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СТУДЕНТИ, ВИПУСКНИКИ І СПІВРОБІТНИКИ ГЕОЛОГІЧНОГО  

ФАКУЛЬТЕТУ ЛЬВІВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ  
ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА, ЯКІ ВІДДАЛИ СВОЄ ЖИТТЯ  

ЗА СВОБОДУ, НЕЗАЛЕЖНІСТЬ І ТЕРИТОРІАЛЬНУ ЦІЛІСНІСТЬ УКРАЇНИ  
 
Україна вже 11 роки дає гідну відсіч рашистам, які прийшли загарбати 

українську землю, позбавити українців їхньої мови та історичної пам’яті. Ра-
зом із сотнями тисяч українців на захист української землі стали колишні сту-
денти геологічного факультету Львівського національного університету 
імені Івана Франка. На жаль, з 2014 р., за час антитерористичної операції та 
повномасштабної війни рф проти України загинуло десять студентів, випус-
кників і співробітників геологічного факультету: Степан Петрівський, Віктор 
Бурка, Василь Гуцуляк, Роман Огірчак, Олександр Козбур, Святослав Лука-
щук, Сергій Балагура, Сергій Тинянов, Володимир Дублянко, Олег Гоза. 

Згадаємо наших Героїв... 
 
Степан Петрович Петрівський (20 червня 1992 р. ‒24 серпня 2014 р.) 
Народився в с. Сушиця Самбірського р-ну Львівської обл. Закінчив Тер-

шівську ЗОШ, навчався у Нижанковицькому професійному ліцеї. У 2009 р. 
Степан разом із братом-близнюком Іваном вступив на заочне відділення гео-
логічного факультету ЛНУ імені Івана Франка. Брати разом пройшли стро-
кову військову службу в лавах 80-ї окремої аеромобільної бригади ЗСУ. Сте-
пан мріяв здобути вищу освіту і створити власну родину. 

Староста групи Наталія Олійник згадувала: “Степан був надзвичайно до-
брим, позитивним, вихованим хлопцем... Його любили всі. У ньому поєднува-
лась чоловіча сила, мужність, простота й навіть якась ота дитяча наївність. А 
ще він був відповідальним. І як старший брат (а він у двійні старший) брав на 
себе відповідальність і за Івана. Усе встигав: і вчитись, і працювати, і ко-
хати...”. 

З травня 2014 р. Степан добровільно став рядовим міліції у складі бата-
льйону патрульної служби міліції особливого призначення “Шторм” ГУ МВС 
України в Одеській області. Брав участь у боях за Сватове, Новий Айдар, Ща-
стя. Проте, оберігаючи матір, не розповідав рідним, що воює на Луганщині.  

https://orcid.org/0000-0001-8045-4595
mailto:halyna.hotsanyuk@lnu.edu.ua
mailto:serhii.tsikhon@lnu.edu.ua
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Напередодні загибелі, приїхавши додому у відпустку, встиг скласти дер-
жавні іспити, отримати диплом бакалавра й вступити на шостий курс ЛНУ. 

В останньому записі на сторінці Степана в соціальній мережі читаємо: 
“Роби справу чесно, з душею – і твоє до тебе прийде. Це не означає, що завтра 
з'являться золоті гори. Треба бути терплячим, але істину золотих слів для ни-
нішнього покоління закривають ці золоті гори...”. Його життєве кредо: “Богу 
– душу, життя – Україні, а честь – для себе”... 

Степан Петрівський героїчно загинув 24 серпня 2014 р., у День Незалеж-
ності України, під час несення служби на блокпосту на підступах до смт Геор-
гіївка Лутугинського р-ну Луганської обл. внаслідок потужного артилерійсь-
кого обстрілу. Похований у с. Сушиця 29 серпня 2014 р.  

Указом Президента України № 747/2014 від 29 вересня 2014 р. “за осо-
бисту мужність і героїзм, виявлені у захисті державного суверенітету та те-
риторіальної цілісності України, вірність військовій присязі” нагороджений 
орденом “За мужність” III ступеня (посмертно). 

Одеські активісти, які супроводжували труну з тілом Степана до рідного 
села, були вражені побаченим 27 серпня на Львівщині: незважаючи на зливу, 
односельці вшанували героя-земляка живим коридором, стоячи навколішки 
із запаленими свічками й лампадками... 

Яким був Степан Петрівський – багато говорить його вірш та інші поети-
чні твори, записані у блокноті, що був з ним у зоні АТО (після боїв у серпні 
2014 р. він зник, однак згодом військові знайшли його і віддали рідним): 

 
Пробач, матусю, що пішов, 
Пробач, татусю, що не зміг. 
Пробачте, батьку й нене, 
Що не прийду уже до вас. 
Я не послухавсь Вашої поради 
Й пішов країну визволяти. 
Пробачте, ріднії мої, 
Пробачте, що не зміг 
Додому з піснею прийти. 
Потрібно було просто йти 
І визволять Вкраїну мою. 
Пробачте, мамо, 
І ви, тату, 
Що так тяжко зараз на душі. 
Спостерігаю я за вами 
З небес, з-за хмар. 

Не мучте рани ви свої, 
За свою віру і державу 
Ішов вперед, та не за славу. 
Не картайте ви себе, 
Нема вини невинним. 
Вкраїна встане із колін 
Й проснеться  
матінка-земля. 
Тай полетять пісні 
Тієї слави, тих синів 
І в селах, і в містах 
Лунатимуть пісні. 
Бо ще не вмерла Україна, 
Лиш народилася вона. 
Й лунатимуть вірші 
Про незабутню славу. 

 
У травні 2016 р. у рідній школі Степана Петрівського відкрили й освя-

тили меморіальну дошку на його честь.  
У квітні 2019 р. на геологічному факультеті відкрили й освятили меморі-

альну аудиторію імені Степана Петрівського. 
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Віктор Павлович БУРКА (23 лютого 1966 р.–5 січня 2015 р.) 
Народився в Києві, навчався на геологічному факультеті ЛНУ імені Івана 

Франка. Займався приватним підприємництвом. Брав активну участь у по-
діях Революції гідності. З початком російсько-української війни на Майдані 
записався добровольцем. 

Старший солдат резерву, снайпер на псевдо “Дядя Вітя”, захищав Україну 
у складі 2-го відділення 1-го взводу 3-ї роти батальйону оперативного при-
значення імені Героя України генерал-майора Сергія Кульчицького ‒ форму-
вання Національної гвардії України (Північне ОТО НГУ), сформованого із чле-
нів Самооборони Майдану.  

Протягом 19 серпня‒6 жовтня брав участь у боях за Вуглегірськ. 
Віктор Бурка героїчно загинув від травм 5 січня 2015 р. під час ротації в 

зоні АТО в ДТП на трасі Київ‒Довжанський поблизу Бахмута Донецької обл. 
(з мікроавтобусом “Богдан” зіштовхнувся військовий КрАЗ). Тоді від травм, 
не сумісних з життям, загинуло 12 військовиків, багатьох було поранено. 

Прощання із 48-річним старшим солдатом резерву Віктором Буркою від-
булося у крематорії Байкового цвинтаря (Київ), а його прах згодом поховали 
у Львові. Друзі загиблого згадували, як навесні 2014 р. Вітю, вже немолодого 
приватного підприємця, не хотіли брати на службу до Нацгвардії – аж поки 
він не продемонстрував відмінну фізичну форму, підтягнувшись на турніку 
12 разів…  

Без батька залишилася тоді 18-річна донька. 
Указом Президента України № 365/2015 від 27 червня 2015 р. “за особи-

сту мужність і високий професіоналізм, виявлені у захисті державного суве-
ренітету та територіальної цілісності України, вірність військовій присязі” 
Віктор Бурка нагороджений орденом “За мужність” III ступеня (посмертно) 

 
Василь Іванович Гуцуляк (2 жовтня 1987 р.‒24 березня 2022 р.) 
Уродженець с. Іване-Пусте Чортківського р-ну Тернопільської обл. Коли 

хлопцеві виповнилося п’ять років, померла його мама. Батько працював шкі-
льним завгоспом. Василь закінчив Іване-Пустенську загальноосвітню школу, 
а потім навчався на геологічному факультеті ЛНУ імені Івана Франка.  

Учасник Революції гідності. 
Тривалий час жив і працював у Польщі, в містечку Забки на східній око-

лиці Варшави. Проте коли дізнався про вторгнення російських військ в Укра-
їну – приїхав і добровільно вступив до Збройних Сил України. Він навіть не 
поїхав додому на Тернопільщину, щоб побачитися з рідними, а перетнувши 
кордон – відразу подався до військкомату на Львівщині й пішов захищати рі-
дну землю. Виконував обов’язки старшого радіотелефоніста-лінійного на-
глядача відділення управління взводу управління командира батареї арти-
лерійського дивізіону та був старшим солдатом 24 ОМБР імені Короля Да-
нила ЗСУ.  
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Стрічка Василя Гуцуляка у Фейсбуці (https://www.facebook.com/vasa. 
guculak) завжди рясніла патріотичними картинками, цитатами. Останній до-
пис у ФБ він виклав 18 березня 2022 р. Кинув картинку, а на ній надпис: “Бог 
не обирає сильних. Він дає силу тому, кого обирає!”.  

Василь дуже любив фотографувати небо, він бачив у ньому те, на що інші 
навіть не звертали уваги. Дуже гарно співав, на своїй сторінці публікував ві-
део з піснями у власному виконанні про бойові дії. Співаючи, кожну пісню 
ніби проживав, пропускав крізь себе! (https://www.facebook.com/vasa. 
guculak/videos/4048894895196557) 

Василь Гуцуляк героїчно загинув 24 березня 2022 року біля м. Попасна 
Луганської обл. між 9 та 11 годинами внаслідок бойового зіткнення й масо-
ваного артилерійського обстрілу.  

По всій Іване-Пустенській ОТГ було оголошено три дні жалоби ‒ 30‒
31 березня та 1 квітня. Поховали Героя 2 квітня 2022 р. в родинному селі. 

Односельчанка Марія Скаляк згадувала: “Василь був чудовою людиною, 
був одним із перших на Майдані під час Революції Гідності, його принципи та 
переконання не дозволили йому сидіти склавши руки, осторонь. Він приїхав 
захищати неньку-Україну та став до лав Збройних Сил. Нам не віриться, що 
ми не зможемо потиснути йому руку, ніколи разом не посміємось з його до-
тепних жартів, ніколи... У Іване-Пустенській громаді його завжди пам’ятати-
муть як дружелюбну, доброзичливу, світлу людину і великого патріота”. 

Іване-Пусте попрощалося Василем Гуцуляком такими словами: 
 
Він пішов на війну боронити Вітчизну і дім, 
у кривавих боях він присягу військову не зрадив. 
У донбаських степах згасли зорі його золоті, 
ніжний обрій надій розстріляли снаряди із “градів”. 
Заболіло йому… Заболіло йому лиш на мить, 
забіліло в очах, у тумані розтанули звуки… 
Невимовна печаль батькам душу і серце ятрить: 
хто зігріє теплом їхні стомлені працею руки? 
Вже верта журавель на дитинства далекий поріг, 
на колінах стоять односельці, друзі й знайомі, 
зустрічають його з фронтових почорнілих доріг, 
й сльози горя бринять, як заграви зорі вечорові. 
Ти – не вмер, ти – живий в наших думах навік і серцях. 
Наче ватра горить шлях життя вдалині між зірками. 
По небесних стежках ти пішов до Святого Отця 
Україні світить з поміж зір яскравіше з роками. 
Герої не вмирають, вони просто повертаються на небо! 

 
Указом Президента України № 334/2022 від 14 травня 2022 р. “за особи-

сту мужність і самовіддані дії, виявлені у захисті державного суверенітету та 
територіальної цілісності України, вірність військовій присязі” Василь Гу-
цуляк нагороджений орденом “За мужність” III ступеня (посмертно). 

https://www.facebook.com/vasa.%20guculak
https://www.facebook.com/vasa.%20guculak
https://www.facebook.com/vasa.%20guculak/videos/4048894895196557
https://www.facebook.com/vasa.%20guculak/videos/4048894895196557
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Роман Євгенович Огірчак (22 січня 1967 р.‒22 липня 2022 р.)  
Народився у Трускавці. Після закінчення Трускавецької СЗШ № 2 і слу-

жби в армії навчався на заочному відділенні геологічного факультету ЛНУ 
імені Івана Франка, який закінчив 1997 р. за спеціальністю “Геологічна зйо-
мка, розшуки та розвідка”, і до 2000 р. працював інженером-геологом у нау-
ково-дослідній частині факультету. 

У березні 2022 р. у віці 55 років повернувся з Чехії, де останніми роками 
жив і працював, і добровольцем пішов на війну. На захист Батьківщини став 
10 травня. Спочатку проходив швидкий вишкіл у Яворівському навчальному 
центрі ЗСУ, де йому вдалось чудом вижити після ракетного обстрілу 13 бере-
зня 2022 р., коли внаслідок рашистської атаки загинуло 35 українських вій-
ськовослужбовців... А вже з 17 червня перебував у зоні бойових дій як стар-
ший сержант, командир розвідувального взводу спеціального батальйону 
OPFOR на псевдо “Чех”. 

Кілька місяців Роман разом з бойовими побратимами успішно стримував 
ворожі атаки на півдні України. Героїчно загинув від ворожої ракети, яка при-
летіла в місцеву школу в м. Апостолове Дніпропетровської обл., за 20 км від 
лінії зіткнення. 

Вдовою залишилась дружина Наталія, сиротами ‒ троє синів ‒ Андрій, 
Микола та Олексій. 

Поховали Романа у рідному Трускавці 28 липня 2022 р. 
Яким воїном і якою людиною був Роман Огірчак згадав його бойовий по-

братим Ігор, коли відвідував могилу Героя: “Командиром могла бути людина, 
яка мала характер, яка мала кулак, яка могла сказати, а він [Роман Огірчак] 
коли казав, то казав так, що він навіть з комбатом сперечався, так що він міг 
будь-кому доказувати свою правоту. Навіть я з ним деколи сварився... Зате ми 
усі знали, що він правий... ... Роман та його підрозділ на фронті робили усе, ще 
необхідно, не було такого, що неможливо було зробити: забезпечували роз-
відку, бойове супроводження, їздили через найнебезпечніші ділянки, підво-
зили снаряди, гранати, провіант, під вогнем ворога... … Роман був такою лю-
диною, що усе робив дуже розумно, він ніколи не робив таких дій, які могли 
зашкодити, завжди міг обґрунтувати своє рішення та доказати, що робити 
треба саме так, він знав, що це єдино правильний шлях… ... Роман мав голову. 
Я не знаю, що він закінчив, але видно було, що він був людиною освіченою”. 

На що дружина Наталія відповіла: “Роман закінчив геологічний факуль-
тет Львівського університету, мав вищу освіту, він не тільки здобув геологі-
чну освіту, але там і працював”.  

Тоді Ігор продовжив: “Це було видно відразу, що та людина освічена, лю-
дина мудра. Роман був таким, що він ніколи не сперечався там, де він був не 
правий. А в армії, це не завжди можна показувати. Там деколи є своя специ-
фіка. Але коли він знав, що він правий, то ого-го: можеш хоч кіл тесати, а Ро-
ман як командир робив так, як вважав за доцільне. Йому навіть підлеглі за-
перечували: комбат, сказав, що треба робити інакше”…  
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Роман Огірчак: “…Я не знаю, що казав комбат, і мені все одно, що казав 
комбат, я Ваш командир, я так сказав, бо я за Вас відповідаю, а оскільки я за 
Вас відповідаю, то робимо саме так, як я сказав”…  

“Коли почалася війна, – розповідав Ігор, – хлопців, які працювали на за-
воді, почали забирати, а я мав “бронь” від призову. Я з цим не погодився і пі-
шов у військкомат. Мені разом з Романом пощастило потрапити до підроз-
ділу дуже мотивованих військових, яких ви собі не можете уявити. Для порі-
вняння: якщо в інших батальйонах сказали, що їдуть на передок, то половина 
людей виходила і казала, що не вистоїть, то у нас, у підрозділі, де я був з Ро-
маном, хоч би один таке сказав – жоден! Батальйони OPFOR в арміях НАТО 
вважають військовою елітою, де служать лише військові з величезним бойо-
вим досвідом, у тому числі і наш 212-ий спеціальний батальйон OPFOR, від-
бирали лише найдосвідченіших та найосвіченіших, але навіть для таких вій-
ськовиків на передовій іноді було дійсно досить страшно... 

...Різне між нами у війську було, іноді мало не доходило до з’ясування сто-
сунків: я був сержант, а Роман був старшим сержантом. Але його ми всі під-
тримували та поважали… ... Людина жива, доки про неї пам'ятають: так от про 
Вашого Романа я пам’ятав і буду пам’ятати, поки живий. А зараз тим більше, 
коли я знайшов, де спочиває, мені стало легше. Я попросив пробачення, бо 
сварилися не раз, то мені на душі так легко, я їду з почуттям виконаного 
обов’язку”.  

 
Олександр Васильович Козбур (3.01.1974 р.‒23.01.2023 р.)  
Уродженець Червонограда (нині Шептицький) Львівської області. Закін-

чив з золотою медаллю Червоноградську школу № 10. У 1991‒1996 рр. вчи-
вся на геологічному факультеті ЛНУ імені Івана Франка, був старостою групи, 
закінчив факультет за спеціальністю “Геологічна зйомка, розшуки та роз-
відка”. Працював слюсарем-ремонтником на дільниці чергового і ремонт-
ного персоналу ПАТ “Львівська вугільна компанія”. У 2000 р. повернувся в Ук-
раїну з Чехії, де працював у Празі, Остраві, Брно, і влаштувався менеджером 
на фірму “Київ-Захід” у Червонограді. 

У 2014 р., коли почалася АТО, Олександр Козбур був призваний до лав 
Збройних Сил України. Був лейтенантом, виконував бойові завдання на сході 
України, на Донбасі, у Попаcній та інших містах. Його вважали талановитим 
офіцером і командиром. Його любили і поважали підлеглі солдати. Завдання 
вищого керівництва Міністерства оборони завжди виконував чітко й бездо-
ганно. У зоні проведення АТО служив до серпня 2016 р., а потім повернувся в 
рідне місто. 

У квітні 2022 р. О. Козбура у званні капітана мобілізували до лав Зброй-
них Сил України. Він був командиром роти радіаційного, хімічного та біоло-
гічного захисту 65-ої окремої механізованої бригади ЗСУ. Підлеглий Олекса-
ндра Володимир Чорноморець, який нині працює в Міністерстві оборони, на-
звав його найкращим командиром. Він був добрим і справедливим команди-
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ром, ніколи не кричав на солдат, спокійно врегульовував конфлікти, постав-
лені вищим командуванням завдання доводив до підлеглих чітко і зрозуміло. 

Олександр Козбур героїчно загинув у Запорізькій області під час вико-
нання бойового завдання.  

Поховали Героя 31 січня 2023 р. в с. Острів Червоноградської міської гро-
мади Львівської обл. 

У грудні 2024 р. в гімназії № 10 Червонограда презентували Книгу 
Пам’яті Героїв. Серед тих, про кого розповідає ця книга, ‒ і Олександр Козбур. 

 
Святослав Ігорович Лукащук (7.04.1997 р.‒16.05.2023 р.)  
Народився у Тернополі. У 2005 р. сім’я переїхала в м. Ківерці на Волині. 

Після закінчення міської школи № 3 і Ківерцівської дитячої музичної школи 
по класу фортепіано вступив на геологічний факультет ЛНУ імені Івана Фра-
нка: у 2018 р. закінчив бакалаврат за спеціальністю “Екологія та охорона на-
вколишнього середовища”, а в 2019 р. ‒ магістратуру за спеціалізацією “Інже-
нерна геологія та гідрогеологія”. Святослав обрав навчання на геологічному 
факультеті, мабуть, через любов до природи, до мандрівок, що й позначилось 
на його різносторонніх захопленнях: сплав на байдарках, фотографування та 
багато іншого. Він пробував себе у ювелірній справі, ремонтував і колекціо-
нував фотоапарати, збирав вінілові платівки. Святослав уособлював багато 
гарних людських рис – доброту, порядність, щирість, товариськість, надій-
ність…. 

У 2022 р. разом з друзями добровільно вступив до місцевих Сил ТрО.       
Боронив Батьківщину від 17 березня ‒ був солдатом 125-ї окремої бригади 
(псевдо “Лука”). Охороняв державний кордон у Харківській обл., обороняв  
Бахмут і Соледар. 27 березня 2023 р. нагороджений нагрудним знаком “Поче-
сна відзнака командира 219 окремого батальйону”.  

Святослав Лукащук героїчно загинув 16 травня 2023 р. під час міномет-
ного обстрілу (унаслідок прямого потрапляння в бліндаж) поблизу с. Федорі-
вка Бахмутського р-ну Донецької області.  

Поховали 26-річного Героя 20 травня 2023 р. у Ківерцях, а 21 травня його 
посмертно нагороджено відзнакою Міністра Оборони України. 

Ось як згадують Святослава ті, хто його навчали та разом з ним вчилися. 
Анна Тьохта, концертмейстриня, викладачка Ківерцівської музичної 

школи: “Таке хочеться писати щоразу, як чую поховальний дзвін за вікном... 
Та сьогодні, коли прощалась зі своїм учнем. Ненавиджу!!! Ненавиджу війну, 
ненавиджу росіян, ненавиджу усе московське. Через вас гинуть наші діти! 
Спочивай з миром, Героє Святославе!”  

Надія Кремінь, доцентка кафедри екологічної та інженерної геології і гі-
дрогеології, керівниця магістерської роботи Святослава: “Святослав завжди 
був сумлінний та добросовісний у виконанні усіх поставлених завдань, над-
звичайно працьовитий та наполегливий, приклад для інших студентів... Дуже 
сумно, що війна забирає найкращих...” 
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Сергій Олегович Балагура  

(14 грудня 1988 р.‒28 червня 2023 р.) 
Сергій Юрійович Тинянов  

(5 серпня 1970 р.–28 березня 2024 р.) 

  

  
Володимир Ілліч Дублянко  

(8 січня 1970 р.‒4 серпня 2024 р.) 
Олег Теодорович Гоза  

(6 жовтня 1976 р.‒27 березня 2025 р.) 

 
Вікторія Співак, однокурсниця Святослава: “Святослав був дуже чуйним 

та добрим одногрупником, завжди був готовий допомогти та пояснити тим, 
хто чогось не розумів. Ми називали його Святік, Свят...  Він проявляв неаби-
яку цікавість до навчання, до предметів, він любив те, що вивчав. Ми жили в 
одному гуртожитку, та пам’ятаю, як готувались до екзаменів разом: бувало, 
вже світанок наставав, а ми все сиділи і вчили, Святослав завжди відповіда-
льно ставився до навчання та пишався тим, ким стане, а тепер ми пишаємось, 
що мали честь навчатись з такою людиною, Героєм, який став на захист Ук-
раїни, української землі та нас з вами. Дякуємо батькам за тебе. Ти був кра-
щим з кращих. Спочивай з миром, ми завжди тебе пам’ятатимемо, наш Свят!” 

Євгенія Ізмайлова, однокурсниця Святослава: “Свят був найдоброзичли-
вішою людиною на факультеті, завжди з радістю відгукувся на будь-які про-
хання. Не було й дня, коли він був у поганому настрої, на його обличчі завжди 
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була ледь помітна, але така щира й невимушена посмішка. У наших думках 
він залишиться таким”... 

Тетяна Гнип, однокурсниця Святослава: “Святік був дуже доброю люди-
ною, на яку можна було покластися. Позитивний і веселий молодий хлопець, 
який міг прожити довге життя. Зараз пишу ці рядки, і досі важко повірити в 
те, що його вже нема. Ця війна забирає найкращих, але пам’ять про них бу-
демо зберігати вічно”. 

Зоряна Бобеляк, однокурсниця Святослава: “Неймовірно шкода, що по-
мирають такі сміливі, добрі та відважні люди, як Святослав. Він герой, який 
віддав своє життя заради того, щоб ми жили в вільній країні”... 

Тетяна Сушко, однокурсниця Святослава: “Вчилися ми зі Святославом 
недовго разом, але за той короткий час я можу сказати, що він був світлою 
людиною, спокійний, привітний, щирий та відкритий. Їздили разом на прак-
тику, проходили маршрути, він був добрий, допомагав, якщо була потрібна 
допомога. Важко писати зараз і усвідомлювати, що людина, яку ти знала, за-
гинула, захищаючи нашу землю в цій клятій війні... Ми всі йому дякуємо, бо 
він пішов захищати нас, і віддав найцінніше що в нього було ‒ його життя, в 
такому молодому віці він загинув, але для всіх нас в нашій пам’яті та серцях 
він залишиться Героєм”… 

У січні 2024 р. у Львові, а у червні ‒ у Луцьку відкрилася виставка світлин 
Святослава “Свят. Шлях. Лука. Війна”. У червні 2025 р. завдяки підтримці фін-
ських волонтерів Краєзнавчий музей Ківерців презентував цю виставку в 
м. Турку (Фінляндія). Вийшов друком фотоальбом, основу якого становлять 
світлини з виставки. Родина Лукащуків подарувала такий альбом геологіч-
ному факультетові.  

 
Сергій Олегович Балагура (14 грудня 1988 р.‒28 червня 2023 р.)  
Уродженець села Оженин Острозької міської громади Рівненського р-ну 

Рівненської обл. Навчався на геологічному факультеті Львівського націона-
льного університету імені Івана Франка. 

На захист України став 17 квітня 2023 р. Солдат Балагура мужньо ви-
конував бойові завдання на Луганщині.  

Героїчно загинув під час виконання бойового завдання і ворожого арти-
лерійського обстрілу в районі м. Кремінна (Сєвєродонецький р-н Луганської 
обл.).  

Поховали Героя, якому було 34 роки, у рідному селі 2 липня 2023 р.  
Указом Президента України у липні 2024 р. “за особисту мужність і само-

віддані дії, виявлені у захисті державного суверенітету й територіальної цілі-
сності України, вірність військовій присязі” Сергій Балагура нагороджений 
орденом “За мужність” III ступеня (посмертно).  

Нагороду Героя на 59-й сесії Острозької міської ради вручили дружині 
Мар’яні Василівні. Разом з нею безмежно сумують за важкою та непоправною 
втратою мама Сергія Тетяна Володимирівна, син Ярослав і брат В’ячеслав... 
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Сергій Юрійович Тинянов (5 серпня 1970 р.–28 березня 2024 р.)  
Народився у м. Щастя Луганської обл. Закінчив Щастинський ліцей № 1 

імені Костянтина Кутового Щастинської міської територіальної громади. У 
1987‒1992 рр. навчався на геологічному факультеті ЛНУ імені Івана Франка. 
Володів східними єдиноборствами і для ліпшого їх розуміння вивчав китай-
ську мову.  Добровільно пройшов вишкіл на військовій кафедрі університету. 
Протягом 2004‒2023 рр. працював на посаді менеджера зовнішньоекономіч-
ної діяльності у ТзОВ “Укленко”. Був різносторонньою особистістю, цікавився 
філософією, наукою та історією України, колекціонував книги, писав вірші. 
Усе життя любив спорт і підтримував гарну фізичну форму. Цінував хорошу 
музику, грав на гітарі. 

Старший лейтенант Тинянов боронив Україну в лавах 123-го окремого 
батальйону територіальної оборони 113-ї окремої бригади територіальної 
оборони Регіонального управління “Схід”. Виконував бойові завдання на Ха-
рківському напрямку, за що нагороджений пам’ятною медаллю “Сили ТрО 
Куп’янськ ‒ Готові до спротиву!” 

Загинув 28 березня 2024 р. у віці 53 років. 
Поховали Героя 8 квітня 2024 р. на Личаківському цвинтарі у Львові. 
Про те, якою непересічною особистістю був Сергій Тинянов, згадують 

його однокурсники,  рідні та близькі. 
Влад Тарковський, однокурсник, напарник по бойових мистецтвах, друг: 

“Є люди і події, які становлять так званий смак життя. Сергій для мене був і є 
часткою моєї молодості. Зі мною назавжди залишаться його слова, книги, 
улюблена музика, його удар з правої передньої. То ж, фактично, для мене він 
не помер”. 

Ярослав Семен, однокурсник: “Напротязі двох років я проживав у гурто-
житку із Сергієм Тиняновим в одній кімнаті. За час проживання у гуртожитку 
зарекомендував себе як вольова, цілеспрямована та творча людина, завжди 
був готовий допомогти, порадити, поділитися останнім, висловити свою ду-
мку. Незважаючи на свій вік, виглядав дорослою, із великим життєвим досві-
дом людиною.  

Більшу частину вільного часу присвячував заняттям спортом і, зокрема, 
захоплювався східними єдиноборствами (бойовими мистецтвами). Для того, 
щоб читати в оригіналі кращих майстрів даних бойових мистецтв без перек-
ладу, самостійно вивчав китайську мову. Своїми знаннями у царині бойових 
мистецтв активно ділився з іншими, в тому числі зі мною. Для того, щоб прак-
тично засвоїти техніку бойових мистецтв, самостійно виготовляв різномані-
тний спортивний інвентар (нунчаки). 

Приділяв багато часу духовному та фізичному оновленню своєї душі й 
організму, займаючись медитацією та дихальною гімнастикою. Разом із ста-
ршим братом самостійно сконструював аплікатор Кузнєцова. Частину віль-
ного часу приділяв активному відпочинку, зокрема, походам і поїздкам в Ка-
рпати, любив природу та бережно до неї ставився”. 
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Андрій Кіндерись, однокурсник, нині головний геолог НГВУ “Борислав-
нафтогаз” ПАТ “Укрнафта”: “Я вчився разом із Сергієм Тиняновим із першого 
до четвертого курсу. Він не закінчував зі мною, бо на четвертому курсі пере-
вівся на заочну форму навчання. 

Пригадую, що за роки навчання він займався східними єдиноборствами 
(бойовими мистецтвами), у тому числі карате, кунг-фу (Ґунфу́), самотужки 
вивчав китайську мову, захоплювався філософією буддизму. Усіх дивувало, 
як Сергій досяг значних успіхів у вивченні китайської мови: у цій царині він 
досить-таки багато чого досягнув.  

Згодом Сергій одружився з дівчиною зі Львова Ларисою. Вони разом 
жили і паралельно працювали. На жаль, з ним після закінчення я не спілкува-
вся, якось, можливо, два‒три рази випадково бачились і завжди із захоплен-
ням згадували студентські роки”. 

Марта Граб (Мороз), однокурсниця, нині кандидат геол. наук провідний 
науковий співробітник ІГГГК НАН України: “Сергій Тинянов вчився у групі 
розвідників, а я у групі геохіміків, тому під час аудиторних занять ми лише 
разом слухали лекції із загальноуніверситетських курсів чи коли на лекціях 
мав бути цілий курс. Тим не менше я добре пам’ятаю Сергія з польових мар-
шрутів першої навчальної геологічної практики у Карпатах. Саме у цей період 
я пригадую Сергія як неординарну особистість. Він цікавився філософією, схі-
дними єдиноборствами. Особисто я з ним практично не спілкувалася. На пе-
ршій практиці він мав симпатію до Маріанни Адамович, а ми мешкали в од-
ному будиночку у с. Чинадієво. То ж була присутня при розмовах. Сергій за-
лишиться у моїй пам’яті як світла і добра людина. Він справжній український 
герой, який віддав за Україну найцінніше – своє життя”. 

Володимир Дублянко, однокурсник, друг Сергія, доброволець баталь-
йону ОУН, на жаль, трагічно загинув 4 серпня 2024 р. на війні: “Із Сергієм Ти-
няновим ми дружили з студентських років. Вже тоді Сергій був непересічною 
особистістю, талановитою людиною з енциклопедичними знаннями. Він здо-
бував професійну геологічну освіту в університеті, добровільно проходив ви-
шкіл на військовій кафедрі, активно займався спортом та досяг у цій царині 
значних успіхів, зокрема, у східних єдиноборствах... Уявіть собі унікального 
студента-геолога (даруйте, не філолога!!!), який для кращого розуміння сек-
ретів карате і кунг-фу вивчив ... китайську мову!!! 

Після університету ми з ним розійшлись, але випадково зустрілись на-
прикінці 1990-х‒на початку 2000-х років. Сергій тоді працював на фірмі біля 
Мотозаводу на Городоцькій. Випили пива та згадали студентські роки на ге-
ологічному факультеті, розговорились про життя та роботу і виявилось, що 
маєм спільні бізнесові інтереси, і з того часу багато років товаришували та 
співпрацювали по роботі. 

Потім я воював в АТО, з 2015 р. на позиціях біля Щастя Луганської області 
‒ батьківщини Сергія Тинянова. Будучи уродженцем Луганщини, Сергій, при-
їхавши до Львова та навчаючись в університеті, говорив російською, але вже 
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на початку 2000-х років говорив винятково українською мовою. Воюючи за 
Свободу, Незалежність та територіальну цілісність Української Держави, від-
дав своє життя ‒ це ще раз свідчить, що Україна єдина, що на Сході, що на 
Заході, що на Півночі, що Півдні, що в Центрі. 

Серьожка, як же? Братику, спочивай в мирі! Пам’ятатиму Тебе!”  
Лариса, дружина Сергія: “Нас познайомила моя подруга Люба Конова-

лець, вони разом вчилися. Я була зачарована з першого погляду: стриманий, 
розумний, інтелектуал, до того ж спортивний красень. У нас виявилося ба-
гато спільних інтересів, і завжди було цікаво разом. Звісно, Сергій вплинув на 
мій розвиток і інтереси, як і впливав до останнього. Завжди дивувала його 
енциклопедична пам’ять на фільми, книги, будь-яку інформацію... В серпні 
1992 р. ми одружилися. В 1994 народилася перша доня, а в 1996 ‒ друга. І це 
найбільший подарунок для мене від нього. 

Наше подружнє життя з Сергієм не було простим, так буває з творчими 
людьми, але ми завжди були в житті один одного. Я втратила не просто рідну 
людину, а близького друга”... 

Віра, старша донька Сергія: “Тато завжди був розсудливим, чудово вмів 
аналізувати та знав свій власний шлях. Знаєте, бувають люди, на яких не 
впливають час і тренди. Він цікавився всім та водночас завжди залишався со-
бою. У моїй голові багато спогадів про тата: від моїх дитячих років і до остан-
ніх днів його життя. Їх усіх я надійно закарбую у пам’яті і буду розповідати 
доньці, яким був її дідо Сергій. І я хочу сказати, що батько ‒ та людина, якої 
завжди буде не вистачати. Бракуватиме його порад, жартів, доброї посмішки 
та підтримки. Бо батько ‒ один і на все життя. І хоч його більше немає поруч, 
та в мене від нього все: колір очей, трішки характеру, жага до знань, витри-
валість і багато іншого. Ця думка зігріває мене, наче його обійми, та робить 
сильнішою. Бо люблю, пишаюсь ним, і завжди пишатимусь. 

Дякую тобі за все, Тато”. 
Олена, молодша донька Сергія Тинянова: “Тато для мене ‒ найкращий 

приклад спокійної, розсудливої людини, хто вмів зважити всі за і проти і зав-
жди був відданий тому, чим займався. Я з теплом згадую, як тато демонстру-
вав спроби гри на гітарі, чому старанно вчився самостійно останніми роками, 
як смачно готував різні страви та ділився рецептами. Я завжди могла зверну-
тись до тата за порадою, яку книжку прочитати в улюбленому жанрі, і могла 
отримати не тільки список авторів і книг, та ще й короткий опис кожної (що 
було феноменально, оскільки тато за життя прочитав дуже багато, і про все 
завжди пам’ятав). Мабуть, моя любов до розвитку свого тіла перейшла саме 
від тата. Згадую, як він вчив мене робити “кутик”, тоді в дитинстві мені це 
здавалось чимось нереальним. 

Згадуючи усі ці позитивні моменти, на душі стає тепло, що це все було, 
але і водночас сумно, що вже ніколи не повториться… Проте тато завжди за-
лишиться у нашому серці і спогадах живим і усміхненим, з гордо піднятою 
головою!” 
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Володимир Ілліч Дублянко (8 січня 1970 р.‒4 серпня 2024 р.)  
Народився у м. Самбір на Львівщині. У 1987‒1992 рр. навчався на геоло-

гічному факультеті ЛНУ імені Івана Франка, який закінчив за спеціальністю 
“Геологічна зйомка, розшуки та розвідка родовищ корисних копалин”.  

Активний учасник Помаранчевої революції (2004‒2005) і Революції гід-
ності (2013‒2014). Був діяльним членом науково-культурологічного товари-
ства “Бойківщина”. З весни 2014 р. В. Дублянко (друг “Овен”) у складі Добро-
вольчого батальйону ОУН став зі зброєю в руках на захист української землі. 
Після 24 лютого 2022 р. продовжив воювати у складі Добробату ОУН.  

У 2017 р. отримав Подяку Самбірської станиці Братства ОУН-УПА “за за-
слуги перед Україною”. Легендарний боєць, він став головним героєм одного 
з випусків авторської програми Олега Володарського “Сповідь” (4.12.2018; 
https:// youtu.be/ErqNQEgIKRQ). 

Трагічно загинув 4 серпня 2024 р. Командир Добробату ОУН друг “Іван” 
написав такі слова: “...зі смутком та болем сповіщаю, що трагічно упокоївся 
наш бойовий побратим Володимир Дублянко на псевдо “Овен”, віддана та по-
рядна людина, учасник бойових дій та надійний товариш...”.  

Поховали Героя 6 серпня 2024 р. у рідному Самборі. 
Про Володимира Дублянка згадують його побратими:  
Віддана та порядна людина, учасник бойових дій та надійний товариш... 
Цвіт нації!!! Таким ти будеш друже в нашій пам'яті!!!  Усміхненим!!! Лю-

бив життя!!! 
Любив УКРАЇНУ!!! БОРОВСЯ З ЇЇ ВОРОГАМИ!!! БУВ НАЦІОНАЛІСТОМ!!! 
Був чудовим побратимом!!! 
Думав та завжди допомагав побратимам, навіть в найважчі часи!!! 
Олег Володарський: “Володимир Дублянко – Воїн, Доброволець, Волон-

тер, Батько, Патріот, Українець: онуки і правнуки комуністів слухняно вико-
нали заповіт своїх дідів і прадідів, щоб забути мільйони загублених українсь-
ких душ... В очах же Володимира Дублянка бачу: він НЕ ЗАБУВ заповіт гене-
рала Романа Шухевича: “Не вмирати!”... 

...Звивиста дорога до Самбора тільки живила мою впевненість в тому, що 
коли у 20-ті роки ворог прийшов на нашу землю, багато істинних, справжніх 
українців взялися до зброї. Відлуння тих подій та часів приводять нас до їх 
генетичних нащадків, що не зрадили пам’яті предків. Тому немає нічого див-
ного в тому, що під час російсько-української війни їх нащадки так само ідуть 
воювати за Україну. 

Ми так часто чуємо від ліберальної буржуазії (не кажучи вже про послі-
довників Леніна-Сталіна), котра змінює забарвлення в залежності від політи-
чних сезонів, про “страшних” націоналістів, що ніяк не можемо розібратися в 
тому, про що ж з такою ненавистю скавучать противники національної ідеї 
української державності. 

Голосно мовчати. Кричати без слів. В першу чергу необхідно було повер-
нути НАЦІЇ її Святині. Згадати Карпатську Україну, Норильське повстання… 
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Боже, ми не знаємо і 20 % нашої істинно УКРАЇНСЬКОЇ історії! 
І охоплює злість, коли в центрі України лунають голоси онуків та прав-

нуків комуністів та комсомольців, котрі так слухняно виконали заповіт своїх 
дідів і прадідів забути мільйони загублених українських душ. В очах же Воло-
димира Дублянка бачу – він НЕ ЗАБУВ. 

Принциповість. Культура виховання, котра не дозволяє торгувати НАЦІ-
ОНАЛЬНИМИ СВЯТИНЯМИ ‒ все це про Володимира Дублянка. 

...Можна мати дорогий бізнес і жити, забуваючи про ті жахи, що відбува-
ються з твоєю країною. А можна, відчувши біль своєї Батьківщини, все поли-
шити, обійняти на прощання дружину та дітей і піти на війну. Можна нерву-
вати у банку, підписуючи кредит на купівлю величезної квартири і, радіючи 
успіху, влаштувати банкет в дорогому та модному ресторані. А можна ризи-
кувати життям на передовій, боронячи свою країну, і знати, що діти можуть 
залишитися голодними, якщо їм не допоможуть рідні, і це так само про Воло-
димира Дублянка. 

Можна по-різному! Жити потім, наче…поряд з таким неприкритим бо-
лем… Ми не можемо бути різними, не маємо права бути байдужими. Бездухо-
вними. Для того, щоб відродити Націю, потрібен єдиний ДУХ НАЦІЇ. 

Володимир говорив, а я усвідомлював, що не даремно промокшанські 
ЗМІ так нажахані нашими НАЦІОНАЛІСТАМИ. Спочатку Бог і Україна! Історія, 
культура і генетика нації. І лише потім політика, економіка і всі інші бюрок-
ратичні витребеньки. 

Дух НАЦІЇ. Його ікони. Його хрести. Куполи його церков, під якими на рі-
дній мові моляться за ВОЇНІВ та СИРІТ України”. 

Володимир Дублянко: “Про війну не будемо. Це зла пані. Безжалісна... 
Краще про нас. Якщо з нами Бог і Україна, то хто проти нас?! Східні варвари, 
нащадки Юрія Довгорукого, що першими прийшли грабувати українські зе-
млі понад 800 років тому, Петра І, Катерини ІІ та їх сатрапів, що вирізали Ба-
турин та нищили Запорізьку Січ, Леніна і Сталіна, що морили голодом, виво-
зили в Сибір та вбивали мільйони українців, намагаючись знищити їхню на-
ціональну ідентичність, а нині путіна та його орду, що продовжує криваві ге-
ноцид, етноцид, лінгвоцид українців та екоцид української землі”... 

 
Олег Теодорович Гоза (6 жовтня 1976 р.‒27 березня 2025 р.)  
Народився у с. Корчин Сколівської громади Стрийського р-ну Львівської 

обл. У 1994‒1999 рр. навчався на геологічному факультеті ЛНУ імені Івана 
Франка, який закінчив за спеціальністю “Геологічна зйомка, розшуки та роз-
відка”. Паралельно проходив вишкіл на військовій кафедрі. Працював геоло-
гом у різних вишукувальних організаціях. 

У час повномасштабної війни з московськими загарбниками офіцер 
Збройних Сил України Олег Гоза став на захист свободи, незалежності й те-
риторіальної цілісності України. 

У березні 2025 р. приїхав з фронту додому в короткотермінову відпустку.  
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Однак безсонні ночі на лінії зіткнення, важкі втрати й каліцтва побрати-
мів наклали відбиток на здоров’я Олега Теодоровича.  

27 березня серце військового не витримало... Йому було 48 років.  
Поховали Героя 29 березня 2025 р. в Корчині. 
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КОЛЕКЦІЇ МАЛАКОФАУНИ МОРСЬКИХ І ЛИМАННО-МОРСЬКИХ  
ЧЕТВЕРТИННИХ ВІДКЛАДІВ АЗОВО-ЧОРНОМОРСЬКОГО РЕГІОНУ  

 

Фонди й експозиція відділу геології Національного науково-природозна-
вчого музею НАН України (ННПМ НАНУ) є одним із центрів збереження гео-
різноманіття. Різноманітність колекцій і предметів, що їх складають, відкри-
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ває можливості подання і розкриття за їх допомогою безмежної кількості тем 
та їхніх різних аспектів. Колекція, залучена до репрезентації, подання георіз-
номаніття, стає його невід’ємною складовою, елементом георізноманіття. 
Нижче розглянуто деякі наявні в нашому розпорядженні колекції малакофа-
уни з морських і лиманно-морських четвертинних відкладів Азово-Чорно-
морського регіону. На прикладі такого тематичного зібрання можна роз-
крити тему історії розвитку зазначеного регіону протягом квартеру. 

У стратиграфічному поділі й кореляції морських і лиманно-морських від-
кладів квартеру Північного Причорномор’я та Приазов’я провідна роль нале-
жить молюскам, точніше, малакофауністичним комплексам. Вони є складо-
вими регіональних стратиграфічних схем. Предмети монографічних колек-
цій малакофауни є еталонами, незамінним порівняльним матеріалом під час 
визначення видової належності нових зборів, визначенні їхнього віку.  

Окрім наукового, колекції малакофауни мають освітнє, пізнавальне, про-
світницьке, експозиційне значення. Азово-Чорноморський басейн протягом 
квартеру неодноразово ставав солонуватоводним унаслідок каспійських тра-
нсгресій (під час скидання каспійських вод через Маницьку протоку), які від-
бувалися в льодовикові епохи, а також солоним морського типу в разі надхо-
дження солоної середземноморської води в епохи міжльодовикових трансг-
ресій. Предмети колекцій – матеріал, за допомогою якого в експозиції можна 
наочно схарактеризувати цю послідовну зміну подій, що відбувалися в регі-
оні протягом квартеру.  

Історичне значення колекцій полягає в тому, що вони відображають пе-
вний етап у розвитку наукових поглядів на стратиграфічний поділ зазначе-
них відкладів, таксономічну належність, систематику молюсків тощо. Мемо-
ріальне значення колекцій визначене їхньою причетністю до видатних уче-
них минулого. Учені різних країн давно вивчають антропогенові відклади 
Причорномор’я. Певний внесок у їхнє вивчення зробили українські науковці, 
зокрема, вчені Інституту геологічних наук (ІГН) НАН України, про що свід-
чать численні публікації й наукові колекції як упредметнені результати нау-
кових досліджень. Нарешті, колекції походять зі стратотипового району роз-
витку морських відкладів квартеру Причорномор’я. Унікальність колекцій 
полягає ще й у тому, що повторити такі збори наразі неможливо. 

Об’єктом публікації є наявні в нашому розпорядженні колекції малако-
фауни з четвертинних відкладів узбережжя Чорного й Азовського морів, 
представлених морською та лиманно-морською формаціями (хоча серед пре-
дметів цих колекцій у незначній кількості є й представники алювіальної та 
субаеральної формацій). 

Поділ морських і лиманно-морських відкладів у регіональній стратигра-
фічній схемі четвертинних відкладів України охоплює вісім регіоярусів: гу-
рійський (1,8–1,07 млн років), чаудинський (1,07–0,47), давньоевксинський 
(0,427–0,280 млн років), евксино-узунларський (242–186 тис. років), каран-
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гатський (127–71), посткарангатський (57–17), новоевксинський (17–(10‒
11) тис. років) і азово-чорноморський. 

Історія вивчення цих відкладів налічує понад 200 років та багато десят-
ків імен дослідників. Основи стратиграфічного поділу заклав видатний гео-
лог, стратиграф і палеонтолог Микола Андрусов (1861‒1924). Він визначив 
етапи седиментації морських четвертинних відкладів регіону. По суті, було 
виділено і схарактеризовано давньоевксинські (у М. Андрусова відклади кас-
пійської тераси), карангатські (у М. Андрусова відклади післятретинної тир-
ренської тераси), новоевксинські (у М. Андрусова відклади з Monodacna 
pontica), чорноморські (голоценові) відклади. Також він виявив зв’язок ета-
пів седиментації з льодовиковими й міжльодовиковими епохами, достовірно 
визначив, у які епохи існував зв’язок Понту з Каспійським морем, а в які ні, 
так само як і з Середземним. Дослідник уперше описано чаудинські відклади 
(які він датував верхнім пліоценом, аргументуючи свою думку наявністю в 
цих солонуватоводних відкладах великої кількості вимерлих видів, що різко 
відрізняє їх від молодших давньоевксинських, теж солонуватоводних з кас-
пійською фауною). Наступні схеми – це модифіковані, удосконалені, уточнені 
й доповнені схеми Андрусова. 

Предмети описуваних колекцій походять з відслонень морських абрази-
вно-акумулятивних терас, які розвинені фрагментарно на узбережжях. Літо-
логічно вони представлені пісками, алевритами, супісками, суглинками, піс-
ковиками, вапняками-черепашниками, глинами, конгломератами – головно 
мілководними відкладами. Кількість місцезнаходжень малакофауни квар-
теру Азово-Чорноморського регіону в колекціях – 30. Наявні черепашки мо-
люсків чаудинського, давньоевксинського, евксино-узунларського, каранга-
тського віку, а також голоцену. Відповідно до сучасної систематичної класи-
фікації, молюски в колекціях представлені 94 видами бівальвій, що належать 
до 14 рядів і 23 родин, 78 видами гастропод, що є представниками шести        
підкласів, дев’яти рядів і 24 родин. 

Кількість колекцій зазначеної тематики незначна, наводимо короткий 
огляд найважливіших. 

Колекція №314 О. Алексєєва1 надійшла у 1927 р. і містить черепашки мо-
люсків з відкладів неогену (сармат, понт, куяльник) і квартеру. Частина ко-
лекції, що стосується об’єкта публікації – голоценових молюсків кос і переси-
пів Хаджибейського лиману, – налічує 34 екземпляри евригалінних і помірно 

 
1Олексій Карпович Алексєєв (1881‒1938) ‒ вихованець Імператорського Новоросійського уні-
верситету (нині Одеський національний університет імені І. І. Мечникова), представник науко-
вої школи М. Андрусова та В. Ласкарьова, д-р геол.-мін. наук, професор, мав науковий доробок 
у галузі вивчення третинних і четвертинних відкладів півдня Східноєвропейської платформи, 
хребетних неогену та їхньої палеоекології, гідрогеології півдня України, молюсків палеогену й 
неогену, геологічного картування. Автор понад 50 наукових праць, найвідоміші серед яких 
присвячені дослідженню решток пікермійського типу фауни півдня України. Був завідувачем 
Геологічного кабінету університету в Одесі (нині – Палеонтологічний музей). 
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стеногалінних морських видів бівальвій і гастропод (14 видів, які належать 
до восьми рядів і 11 родин). Це фауна азово-чорноморського горизонту (імо-
вірно, середньоголоценових (каламітських) верств). 

Обширні колекції молюсків квартеру, що походять з морських терас на 
узбережжі Криму, зберігаються за номерами 922 і 923.  

Колекція малакофауни з морських плейстоценових відкладів Керченсь-
кого півострова (№ 922) складається з 237 одиниць зберігання (од. з.), серед 
яких 1 561 бівальвій і гастропод, та налічує 62 найменування таксонів (з них 
21 – з відкритою номенклатурою). Бівальвії належать до дев’яти рядів, 15 ро-
дин, 31 виду. Найменувань гастропод у колекції 16, вони належать до семи 
рядів, 11 родин. У колекції є дев’ять видів, які не повторюються в інших ко-
лекціях. За віком на давньоевксинські припадає ¼ від усіх од. з., на карангат-
ські – ¾. Місцезнаходжень давньоевксинської тераси три: Чокрацьке, Узун-
ларське та Кояське озера; карангатської – 10: Чокрацьке озеро, мис Карангат, 
с. Киз-Аул, Узунларське озеро, с. Сариголь, м. Феодосія, села Коран-Елі, Ель-
тиген, Єнікале, Карантин. Найбільше в колекції представлено місцезнахо-
дження Чокрацьке озеро. 

Колекція за № 923 налічує 117 од. з., містить 706 екземплярів і склада-
ється з голоценових молюсків, які зібрані, головно, з пересипів озер лиман-
ного походження Керченського півострова і західного Криму (озера Сакської 
та Євпаторійської груп). Серед бівальвій визначено 19 видів, які належать до 
семи рядів та 11 родин, гастропод – 11 видів, які належать до шести рядів і 
семи родин. Найменувань таксонів з відкритою номенклатурою в колекції – 
9. Наявні два види, які не повторюються в інших колекціях, схожих темати-
чно. Представлені черепашки молюсків 15 місцезнаходжень: Сасик-Сивась-
кий і Сакський пересипи, с. Карантин, Арабатська стрілка, села Ак-Монай, Та-
шли-Яр, Ельтиген, м. Феодосія, села Сариголь, Коран-Елі, Кояське озеро, 
с. Киз-Аул, Узунларське й Чокрацьке озера. Найбільша кількість екземплярів 
у колекції походить з узбережжя Керченської протоки в межах Азовського 
моря. Вік на етикетках позначено як “сучасний”, дрібнішого поділу нема.  

Колекції № 922 і № 923 репрезентують склад і різноманіття малакофа-
уни в давньоевксинський і карангатський час та голоценову епоху, з чого ви-
пливає висновок про умови існування молюсків та палеогеографічні реконс-
трукції. Ці колекції записані до Книги надходжень музею у 1937 р. Під час на-
укової інвентаризації колекції з’ясовано ім’я автора – І. Лепікаш2. Також упе-
рше виявлено публікацію, яка стосується колекції [1].  

 
2Іларіон Автономович Лепікаш (1904‒1937) ‒ канд. геол. наук, заступник директора з наукової 
роботи Інституту геології АН УРСР (з 1934), в. о. директора Інституту (1933‒1934). Керував 
Комісією з вивчення четвертинного періоду ВУAН (з 1931), був відповідальним редактором 
журналу “Четвертинний період” (1932‒1937), Геологічного журналу (1934‒1936). Автор по-
над 40 наукових праць з регіональної геології України. У 1937 р. заарештований і засуджений 
до розстрілу. Реабілітований 1956 р.  
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Отже, колекцію зібрано 1936 р. під час експедиції Інституту геології АН 
УРСР, яку очолював І. Лепікаш. Експедиція працювала за завданням Редакцій-
ної комісії міжнародної карти четвертинних відкладів Європи. Її мета ‒ збір 
матеріалів для складання карти четвертинних відкладів Криму та з’ясування 
питання про синхронізацію морських і континентальних четвертинних відк-
ладів Чорноморсько-Азовського узбережжя. Основну увагу було приділено 
Керченському півострову. Результати вивчення давньоевксинських і каран-
гатських терас (чаудинські відклади тоді зачислювали до пліоцену), викла-
дені І. Лепікашем, є попередніми, водночас містять новизну. Зокрема, наво-
дячи список провідних видів малакофауни з давньоевксинської тераси, нау-
ковець описує деякі знахідки молюсків як перші, раніше тут не відомі, за-
вдяки ним стала можливою кореляція розрізів Керченського півострова, пів-
нічного узбережжя Азовського моря, низовин долини Дністра. Унаслідок до-
слідження карангатської тераси отримано дані про неотектонічні рухи про-
тягом квартеру. Своїми спостереженнями дослідник переконливо підтвер-
див погляди про лиманне походження озер на узбережжі Керченського піво-
строва і час формування карангатських відкладів протягом ріс-вюрмського 
інтергляціалу.  

Певний час предмети цих колекції експонувалися у вітринах відділу чет-
вертинного періоду. 

Колекція з давньоевксинських відкладів північно-східного узбережжя 
Азовського моря (№ 633) належить В. Бондарчуку3. Вона перебувала на об-
ліку як немонографічна, однак під час її аналізу виявили монографію, з при-
воду чого категорія, а отже, і цінність колекції зросли. Причетність до видат-
ної постаті надає колекції особливої історичної й меморіальної цінності. Цю 
колекцію В. Бондарчук зібрав на початку наукової діяльності (а розпочалася 
вона з вивчення палеонтології та стратиграфії четвертинних відкладів Укра-
їни). По закінченню аспірантури 1929 р. він захистив роботу “Каспійські пок-
лади північно-східнього узбережжя Озівського моря”, а з часом опублікував 
результати своїх досліджень в однойменній монографії та кількох статтях. 

Під час обстежень та ретельного вивчення 23 розрізів “каспійських” пок-
ладів (відповідають давньоевксинським у сучасній регіональній стратигра-
фічній схемі) та їхніх прісноводних фацій, якими складена “каспійська” мор-
ська тераса на північно-східному узбережжі Азовського моря, В. Бондарчук 
зібрав велику колекція солонуватоводних і прісноводних молюсків. Черепа-
шки походять з трьох місцезнаходжень: м. Таганріг, с. Весело-Вознесенка, 

 
3Володимир Гаврилович Бондарчук (1905‒1993) ‒ д-р геол.-мін. наук , професор, акад. АН 
УРСР, заслужений діяч науки УРСР, лауреат Державної премії УРСР у галузі науки і техніки. 
Коло наукових інтересів: геотектоніка, геологія четвертинних відкладів, геоморфологія, пале-
онтологія, стратиграфія, палеогеографія, загальна й регіональна геологія, геологія корисних 
копалин. Відомий як геолог-тектоніст, автор теорії тектоорогенії. Заклав основи наукових 
шкіл геоморфології та геології антропогену України. Видатний організатор науки. Автор 
багатьох підручників з геології та геоморфології, популяризатор науки, громадський діяч. 
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с. Отрада (Міуський лиман). Зі складеного ним переліку видів малакофауни 
“каспійських” пісків, що містить 69 видів (41 вид гастропод і 28 видів біваль-
вій), науковець вирізнив 49 видів, уперше зустрінутих у районі досліджень, 
новими для науки виявились один вид і кілька варієтетів; описано 35 видів, 
наведено зображення 127 екземплярів. 

Колекція містить 178 екземплярів черепашок бівальвій і гастропод, які 
належать до 46 видів. З огляду на те, що поняття вид В. Бондарчук розумів у 
вузьких рамках, приймаючи різні морфи за окремі види, кількість видів у ко-
лекції, відповідно до сучасної систематичної класифікації молюсків, має тен-
денцію до зменшення.  

Гастроподи в колекції є представниками чотирьох рядів, п’яти родин, 
27 видів (в авторській інтерпретації). Найбільша кількість екземплярів та ви-
дове різноманіття серед гастропод припадає на Paludina (= Viviparus). Важ-
ливо, що в колекції наявні черепашки Paludina diluviana Kunth. (= Viviparus 
diluvianus Kunth. ) з варієтетами – молюска, який характеризується вузьким 
стратиграфічним діапазоном (міндель-ріський інтергляціал) і має важливе 
стратиграфічне значення. Крім того, одночасні знахідки черепашок у лиман-
но-морських (“каспійська” морська тераса Приазов’я) та алювіальних (четве-
рта тераса долин Псла, Дніпра) відкладах уможливлює їхнє зіставлення, син-
хронізацію. Найменувань видів бівальвій у колекції 19, вони є представни-
ками п’яти рядів, шести родин (відповідно до авторської інтерпретації). Най-
численніші – представники роду Dreissena, прісноводні форми яких походять 
з Міуського лиману, солонуватоводні каспійські види – з таганрізьких пісків.  

За результатами аналізу малакофауни В. Бондарчук обґрунтував думку 
про час формування цих покладів у міндель-ріський інтергляціал – епоху 
понто-каспійського поєднання. Вивчення розрізів і аналіз фауни з них дав 
ученому змогу виділити різні фації в каспійських відкладах Азовського узбе-
режжя: прибережні з прісноводним типом фауни (Міуський лиман, Вознесе-
нка) та солонуватоводним (Таганріг).  

У відділі геології ННПМ НАНУ також зберігається колекція керівних 
форм постпліоцену та пліоцену Чорноморського басейну (№ 1035), яку ство-
рив А. Еберзін4. У 1939 р. Інститут геології АН УРСР, згідно з укладеною уго-
дою, купив цю колекцію у Палеонтологічного інституту АН СРСР. Це еталонна 
палеонтологічна колекція, використання якої доцільне для порівняння й іде-
нтифікації інших зборів, визначення віку решток. Колекція невелика, містить 
72 добре збережених екземпляри, які є представниками 20 керівних видів 
квартеру. Кожний вид представлений поодинокими екземплярами.  

З відкладів чаудинського регіоярусу в колекції наявні 40 екземплярів че-
репашок, які репрезентують 10 солонуватоводних видів з мису Чауда. Фауну 
наведено окремо для нижнього і верхнього шарів відповідно до стратигра-

 
4Анатолій Георгійович Еберзін (1904–1970) – д-р геол.-мін. наук, проф., видатний фахівець у 
галузі біостратиграфії та палеонтології неогенових молюсків, передусім історії розвитку пліо-
ценових солонуватоводних молюсків.  
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фічного поділу чаудинського регіоярусу. З давньоевксинських відкладів у ко-
лекції є 23 екземпляри, які належать до шести керівних видів (солонуватово-
дні та прісноводні) і походять з двох місцезнаходжень: мису Стиблієвський 
(Таманський півострів) та озера Узунлар. Карангатських форм у колекції 
тільки дев’ять, це представники чотирьох середземноморських видів з мису 
Ельтиген і району Феодосії. 

Численні збори представників морської плейстоценової малакофауни 
виявили випадково серед палеонтологічного матеріалу, що зберігався в ІГН 
НАНУ. З’ясовано, що вони належать Н. Тращук5, яка на їхній підставі написала 
звіт “Карангатські (тирренські) верстви Причорномор’я УРСР” (1968), канди-
датську дисертацію “Морські плейстоценові відклади Причорномор’я Укра-
їнської РСР” (1971), однойменну монографію (1974) та низку статей. На підс-
таві вивчення й аналізу понад 30 опорних розрізів плейстоцену достатньо 
значної території поширення цих покладів (від гирла Пруту до Міуського ли-
ману) уточнено стратиграфічний поділ плейстоценових відкладів і допов-
нено палеонтологічну характеристику стратиграфічних підрозділів щодо ма-
лакофауни, зібрано палеонтологічний матеріал. Монографічна частина коле-
кції містить 264 екземпляри черепашок бівальвій (156) і гастропод (108). Бі-
вальвії представлені 60 видами, гастроподи – 40. Отже, з 250 видів молюсків, 
відомих із морських і лиманно-морських відкладів плейстоцену Причорно-
мор’я, у колекції є 100 видів.  

З відкладів чаудинського регіоярусу наявно 30 черепашок. З 68 відомих 
на час досліджень видів Н. Тращук навела опис і зображення 16 видів солону-
вато- і прісноводних молюсків, з яких у колекції є 10. Рештки походять з двох 
місцезнаходжень: Чауда (стратотип) і Червоний Кут.  

З відкладів давньоевксинського регіоярусу є 61 черепашка. З відомих на 
той час 103 видів з давньоевксинських покладів дослідниця навела опис і зо-
браження 25, з яких у колекції наявні 16. Рештки походять з двох районів: 
нижньої придунайської частини та нижньої придніпровської частини Причо-
рноморської низовини.  

Найчисленнішим за кількістю екземплярів (159) і видів у колекції є ка-
рангатський фауністичний комплекс. З 118 відомих за даними літературних 
джерел видів у колекції наявні 72, з яких 45 видів (представники 33 родів) – 
бівальвії, 27 (20 родів) – гастроподи. Черепашки походять з таких місцезна-
ходжень: Заводь Великих плит (місцевість на схід від Судака), с. Героївське   
(= Ельтіген), Чокрацьке озеро (Керченський півострів), мис Тузли, Малий 
Кут, мис Верблюд (Таманський півострів). Примітним є наявність у колекції 
видів, яких нині не знаходять у Чорному (14) та Азовському (12) морях. 

 
5Ніла Нікіфорівна Тращук (Палатна), 1935 р. н., відомий малаколог, канд. геол.-мін. наук. Уче-
ниця акад. В. Бондарчука. З початку 1960-х рр. протягом понад 30 років вивчала морські та 
лиманно-морські відклади квартеру Причорномор’я та їхню малакофауну, працюючи у відділі 
геотектоніки та геології антропогену ІГН АН України. 
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Унаслідок наукової інвентаризації й каталогізації палеонтологічного ма-
теріалу і колекцій отримано нові дані щодо історії колекцій, авторів, складу 
колекцій, цінності тощо. Наявний палеонтологічний матеріал опрацьовано 
за допомогою наукових методик і технічних прийомів музейної роботи, офо-
рмлено колекції та документацію до них. 

Наявні колекції репрезентують та ілюструють еволюцію наукових пог-
лядів щодо стратиграфічного поділу четвертинних відкладів Азово-Чорно-
морського регіону. За допомогою предметів колекцій доповнюється кількі-
сна та якісна характеристика малакокофауністичних комплексів. Склад коле-
кцій наочно демонструє зміну фауни молюсків, що має важливе значення для 
палеогеографічних реконструкцій, насамперед, для визначення етапів історії 
розвитку Азово-Чорноморського басейну протягом квартеру. Матеріали ко-
лекції є фактичним обґрунтуванням вікових характеристик відкладів стра-
тотипових та опорних розрізів. Ці розрізи оголошено стратиграфічними 
пам’ятками, і наразі вони недоступні. 
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Базальти трапової формації Західної Волині є типовим прикладом мафі-
чних ефузивних порід, у яких інтенсивно розвивалися післямагматичні авто-
метаморфічні й гідротермально-метасоматичні процеси [2]. Однією з харак-
терних особливостей цих утворень є наявність порожнин – жеод із вторин-
ними мінералами. Особливо цікавий кварц, який є пізнім продуктом гідроте-
рмального осадження і часто містить тверді мінеральні включення, що дає 
змогу реконструювати умови мінералогенезу. 
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Полицький базальтовий кар’єр розташований неподалік с. Полиці Вара-
ського р-ну Рівненської обл., у центральній частині корінних виходів трапів 
(трапова формація Східноєвропейської платформи) [1]. Тут наявні мигдале-
кам’яні базальти, порожнини в яких виповнені кварцом, кальцитом, цеолі-
тами, глинистими мінералами, оксидами й гідроксидами заліза. 

Для дослідження кварцу і твердих включень у ньому ми використову-
вали оптичну мікроскопію (поляризоване світло), растрову електронну мік-
роскопію (растровий електронний мікроскоп-мікроаналізатор РЕММА-102-
02, аналітик Роман Серкіз, ЛНУ імені Івана Франка) і рентгеноструктурний 
аналіз (лабораторія Х-променевого дифрактометричного аналізу відділу ге-
охімії осадових товщ нафтогазоносних провінцій ІГГГК НАН України, аналі-
тик Ярослава Яремчук). 

Результати макроскопічних досліджень засвідчили, що кварц у базаль-
тах Полицького кар’єру трапляється у вигляді масивних скупчень, окремих 
зерен і зростків. Нерідко наявні друзи й жеоди (рис. 1), розмір кристалів ква-
рцу в яких становить від кількох міліметрів до 1,5 см уздовж головної крис-
талографічної осі. Мінерал має розмаїте забарвлення: у тріщинах і порожни-
нах зафіксовано суцільні агрегати, зростки і кристалики гірського кришталю, 
молочно-білого й сіруватого кварцу, слабко забарвленого аметисту, а також 
димчасті багатогранники. 

 

 
 

Рис. 1. Жеода, виповнена по периферії дрібнозернистим кварцом,  
а в центрі – його кристалами розміром 2–3 мм. 

 

Тверді включення у кварці мають неправильну, ниткоподібну або окру-
глу форму, розмір – від 5 до 200 мкм. Найбільшу концентрацію включень ви-
явлено біля основи жеод, у ранніх зонах росту кварцу. У включеннях визна-
чено такі мінерали, як шамозит, одиніт, магнетит і гетит (рис. 2‒4). 

Шамозит (Fe2+, Mg, Al, Fe3+)6(Si, Al)4O10(OH, О)8 – мінерал групи хлориту, 
утворює зеленкувато-коричневі включення з характерною пластинчастою 
текстурою. Одиніт (Fe3+, Mg, Al, Fe2+)2,5(Si, Al)2O5(OH)4 – мінерал групи каолі-
ніту [5], його включення від шовковисто-зелених до темно-зелених. Гетит 
утворює коричневі та бурі включення колоїдної або волокнистої структури, 
іноді розвивається по магнетиту.  
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Рис. 2. Тверді включення у кварці з жеоди у базальті:  
Odinite – одиніт, Mag – магнетит, Chm – шамозит, Qz – кварц. 

 

  
 

Рис. 3. Тверде включення волокнистого 
гетиту (Gth) у кварці. 

 

Рис. 4. Ниткоподібне включення         
магнетиту (Mag) у кварці. 

 

Включення магнетиту темні, ізотропні, частково заміщені гетитом, тра-
пляються ниткоподібні включення (див. рис. 4). 

Мінерали включень кристалізувалися до або на початку формування 
кварцу з гідротермальних розчинів, збагачених Fe, Mg, Si. Шамозит і одиніт – 
продукти низькотемпературного метасоматозу порід із залученням метеор-
них вод. Магнетит і гетит утворювалися за ранніх окиснювально-відновлю-
вальних умов: магнетит – первинний, гетит – вторинний. Кварц кристалізу-
вався пізніше й інкапсулював раніше осаджені фази. 

Наявність шамозиту, одиніту, магнетиту й гетиту у кварці з жеод у база-
льтах Полицького кар’єру є доказом багатостадійного процесу гідротерма-
льно-метасоматичного мінералогенезу. Домінування залізовмісних мінера-
лів свідчить про інтенсивну циркуляцію гідротермальних флюїдів, збагаче-
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них Fe. Просторова концентрація включень поблизу основи жеод засвідчує 
зональну кристалізацію кварцу, за якої ранні зони “захоплюють” утворені ра-
ніше тверді фази. 

Природно, що надходження до поверхні великих мас базальтового роз-
плаву, збагаченого у процесі флюїдно-магматичної взаємодії [3] відновними 
компонентами, повинно позначитись на специфіці післямагматичних авто-
метасоматичних процесів. У цьому разі за наявності води можливий варіант 
з утворенням значних об’ємів залишкового мафічного розплаву порівняно 
низької в’язкості, що сприяє легшому виходу води і, відповідно, формуванню 
цілої низки післямагматичних мінералів, аж до цеолітів включно, що ми та-
кож простежуємо. Видається, що утворення кварцу та його різновидів відбу-
валося на завершальній стадії єдиного магматичного процесу, після відокре-
млення залишкових розчинів, насичених водою, іншими леткими сполуками, 
що підтверджують результати комплексного прецизійного вивчення флюїд-
них включень у мінералах вулканітів трапової формації Західної Волині [4]. 

Отже, у кварці з жеод у базальтах Полицького кар’єру ідентифіковано 
тверді включення шамозиту, одиніту, магнетиту і гетиту. Ці мінерали сфор-
мувалися під час гідротермальних процесів за участю флюїдів, збагачених Fe 
і Mg, у такій послідовності: магнетит → шамозит/одиніт → кварц → гетит. Усе 
це засвідчує зміну фізико-хімічних умов середовища, характерну для після-
магматичної еволюції трапових порід. 
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ПРОГНОЗ ПРИРОДНОЇ РЕГІОНАЛЬНОЇ ГАЗОНОСНОСТІ  

ВУГІЛЬНИХ ПЛАСТІВ 
 

Метан є потужним парниковим газом, потенціал глобального потеплін-
ня (ПГП) якого, за даними [2], у 28‒36 разів перевищує відповідний потенціал 
діоксиду вуглецю за сторічний період. Проте з розрахунку на 10 років його 
ПГП у 84 рази вищий унаслідок 12-річного періоду існування в атмосфері. Ву-
гільні шахти – одне з найбільших джерел антропогенного викиду метану. 
Ґрунтуючись на даних щодо світового видобутку вугілля, автори праці [2] 
дійшли висновку, що до 2100 р. викиди метану з діючих підземних виробок 
зростуть у чотири рази, а викиди із закритих шахт ‒ у вісім разів. Україна має 
значні ресурси газу вугільних родовищ. Підраховано, що в процесі видобу-
вання 1 т вугілля виділяється в середньому 20 м3 метану. Більша його час-
тина потрапляє в атмосферу, і тільки незначну частку утилізують. 

Метан – основний компонент газів вугільних родовищ. Оскільки майже 
вся вугленосна товща гірських порід насичена метаном, то в процесі експлу-
атації вугільних шахт і після завершення очисних робіт метан виділяється 
постійно. І незалежно від того, у яких масштабах працюватиме в майбут-
ньому вуглевидобувна галузь (чи взагалі працюватиме), емісія метану з вуг-
леносної товщі триватиме ще десятки років. З огляду на це проблема метану 
вуглегазових родовищ не втратить актуальності [1]. 

Джерела надходження метану в шахтах такі: вугільний пласт, який роз-
робляють (як зруйноване вугілля, так і його відслонені поверхні на стінках 
гірничих виробок); підроблений і надроблений вугільно-породний масив 
(пласти-супутники та вмісні породи в покрівлі й підошві робочого пласта); 
вироблений простір відпрацьованих лав. Значна частина емісійного метану з 
гірничих виробок у неконтрольований і некерований спосіб потрапляє в ат-
мосферу. Запобігти шкідливому впливові шахтного метану на довкілля за-
вдяки зменшенню обсягів викидів в атмосферу можуть спеціальні проєкти з 
вилучення й утилізації емісійного газу. Газоносність розроблюваних вугіль-
них пластів є одним із основних параметрів, які визначають метановість гір-
ничих виробок та обсяги емісії метану в атмосферу. Прогноз емісії метану 
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діючих і закритих шахт є актуальним завданням, яке передбачає визначення 
природної газоносності вугільних пластів. 

Природна метаноносність вугільних пластів визначена сорбційною зда-
тністю вугілля, оскільки метан перебуває у вугіллі головно в адсорбованій і 
абсорбованій формах. Частка вільного газу у вугільних пластах незначна, 
вміст вільного газу коливається від 5–7 до максимум 10–13 %. Потенційна га-
зовіддача вугільних пластів зумовлена, зазвичай, вилученням сорбованого 
газу метану. Сорбційна здатність вугілля визначена ступенем зрілості вугле-
фікованої речовини і тиском, значення якого, своєю чергою, є функцією гли-
бини залягання вугільного пласта і становить на вугільних родовищах 0,8–
0,9 від гідростатичного тиску. 

У праці [1] за експериментальними даними багаторічних досліджень у 
Донбасі вугільних пластів різного ступеня метаморфізму й на різних глиби-
нах виконано аналіз, статистичне опрацювання й узагальнення отриманих 
результатів щодо сорбційної метаноємності і природної газоносності. Для 
оцінки газоносності вугілля запропоновано нові показники – відносний гра-
дієнт сорбційної метаноємності та відносний градієнт газоносності. За допо-
могою цих показників можна порівнювати сорбційну метаноємність і газоно-
сність окремих вугільних пластів усіх марок метаморфізму, що залягають у 
різних геологічних умовах. 

Відносний градієнт сорбційної метаноємності вугільних пластів ‒ це 
співвідношення наступного (для вищого тиску) значення сорбційної метано-
ємності до попереднього (для нижчого тиску) з кроком 1 МПа. За аналогією, 
відносним градієнтом газоносності вугільних пластів є співвідношення на-
ступного значення газоносності до попереднього з таким самим кроком 
(1 МПа). Відносний градієнт сорбційної метаноємності (газоносності) за 
своєю сутністю ‒ це коефіцієнт зменшення сорбційної здатності (газоносно-
сті) з глибиною та, відповідно, зі збільшенням тиску і є безрозмірною вели-
чиною [1]. 

Для кожної марки вугілля з’ясовано емпіричні залежності градієнтів від-
носної метаноносності від глибини залягання [1]. Сорбційна здатність вугі-
льної речовини визначає природну регіональну (фонову) метаноносність 
пластів кам’яного вугілля; вона закономірно, за гіперболічною залежністю, 
зменшується зі збільшенням глибини залягання і також закономірно змен-
шується в кожному з інтервалів глибини від низькометаморфізованого ву-
гілля (марка Д) до високометаморфізованого (антрацити) з відносним граді-
єнтом, який асимптотично наближається до 1 за тиску понад 6 Мпа [1]. 

Подальше узагальнення даних і аналіз результатів засвідчили, що отри-
мані залежності найкраще можна схарактеризувати двоекспоненційною мо-
деллю:  

                      q = 1+a*exp(-H*b)+c*exp(-H*d).              (1) 
За своєю сутністю залежність є пучком кривих, які асимптотично схо-

дяться до одиниці. Формула (1) є універсальною для визначення градієнта 
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метаноносності вугільних пластів різних стадій метаморфізму. Параметри 
двоекспоненційної моделі наведено в таблиці. 

 
Параметри для обчислення відносного градієнта метаноносності  

для різних марок вугілля 

Марка  
вугілля 

Показники 
R°/ Vdaf 

q700 a b c d 

Г 
0,50‒1,00 

33‒46 
1,03 13,998 0,0152 0,1429 0,0022 

Ж 
0,85‒1,20 

23‒36 
1,03 8,456 0,0165 0,2105 0,0030 

К 
1,21‒1,60 

18‒20 
1,02 2,001 0,0108 0,1825 0,0032 

ПС 
1,30‒1,90 

14‒22 
1,02 2,057 0,0103 0,1316 0,0029 

П 
1,60‒2,59 

8‒18 
1,01 7,931 0,0224 0,5138 0,0058 

А 
≥2,60 

<8 
1,02 1,698 0,0117 0,2698 0,0037 

 

На відміну від попередніх відомих залежностей, які є суто статистич-
ними, запропонована нова двоекспоненційна модель має фізичне підґрунтя. 
Вона ґрунтується на залежності метаноносності від сорбційної здатності ву-
гілля, яка, своєю чергою, визначена тиском (а отже ‒ глибиною). Сорбційна 
здатність швидко зростає на відтинку до 6 МПа, а потім повільно й незначно 
збільшується до 10 МПа, досягаючи максимуму на глибині близько 1 200 м – 
ліміту (максимальної потенційної газоємності) для відповідного ступеня ву-
глефікації. 

Отримані залежності відносного градієнта газоносності від глибини й га-
зового тиску для різних марок метаморфізму можуть бути використані для 
розробляння методу прогнозування природної регіональної фонової газоно-
сності вугільних пластів шляхом визначення граничної сорбційної здатності 
й розрахунку на шукану глибину або тиск. 

В Інституті геотехнічної механіки імені М. С. Полякова НАН України роз-
роблено новий спосіб визначення природної метаноносності вугільних плас-
тів, який дає змогу визначати природну метаноносність кам’яного вугілля рі-
зного ступеня метаморфізму з урахуванням глибини залягання. 

Суть способу ґрунтується на тому, що природна метаноносність вугіль-
них пластів визначена їхньою сорбційною здатністю (метаноємністю), яка 
залежить від ступеня вуглефікації (марки вугілля) та пластового тиску (гли-
бини залягання) з поправкою на природну вологість і зольність. Уважають, 
що природна метаноносність вугілля на 90 % зумовлена його сорбційною єм-
ністю, а сорбційна ємність досягає максимуму і стабілізується за тиску 6 МПа. 
Граничного значення сорбційна здатність вугілля досягає за тиску понад 
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6 МПа. На підставі цього можна очікувати зміну природної газоносності за за-
лежністю, з виходом на асимптоту, що дорівнює 1. Межа насичення практи-
чно настає за тиску 6 МПа; подальше зростання тиску спричиняє лише незна-
чний приріст сорбції (не перевищує 5–10 % в інтервалі 5–10 МПа). 

Як можна вирішити поставлене завдання? Відомо, що спосіб визначення 
природної метаноносності вугільних пластів охоплює буріння геологорозві-
дувальних свердловин або дослідження гірничих виробок, відбирання проб 
вугілля, визначення лабораторними методами природної вологості й золь-
ності, обчислення природної газоносності вугільних пластів з поправкою на 
їхню вологість і зольність. Додатково до цих операцій у відібраних пробах ла-
бораторними методами потрібно визначити вихід летких речовин Vdaf та від-
бивну здатність вітриніту R° (за якими визначають марку вугілля).  

Тоді визначають граничну сорбційну здатність (метаноємність) вугілля 
Q і за формулою (1) обчислюють відносний градієнт метаноносності qH для 
прогнозної глибини H з використанням відповідних коефіцієнтів a, b, c, d 
(див. таблицю). Сорбційну ємність (граничну сорбційну здатність) кам’яного 
вугілля визначають відомими лабораторними методами – об’ємним або ЕПР-
спектроскопією. 

Природну газоносність вугільного пласта для потрібної глибини про-
гнозу з поправкою на пластову вологість вугілля W і зольність Aз обчислю-
ють за формулою (2): 

                          Х = Q·q700 / qH·(100-W-AЗ)/100,                     (2) 
де Х – природна газоносність вугільних пластів, м3/т; Q – гранична сорбційна 
здатність (метаноємність) вугілля, м3/т; q700 – відносний градієнт метаноно-
сності для глибини 700 м, б/р; qH – відносний градієнт метаноносності для 
прогнозної глибини, б/р; W – пластова вологість вугілля, %; Aз – зольність 
вугілля, %. 

Зазначений спосіб дає змогу визначати природну метаноносність кам’я-
ного вугілля різного ступеня метаморфізму з урахуванням глибини заля-
гання. 
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КАРБОНАТНІ ПОРОДИ ЗАВАЛЛІВСЬКОГО ГРАФІТОВОГО РОДОВИЩА  

 
Район дослідження розташований у межах Бузько-Росинського мегабло-

ка, який охоплює області розвитку найдавніших споруд Українського щита. 
Заваллівський кар’єр (рис. 1), розташований біля с-ща Завалля Голованівсь-
кого р-ну Кіровоградської обл., приурочений до розломної зони в централь-
ній частині Бузько-Росинського мегаблока.  

 

 
Рис. 1. Кар’єр Заваллівського графітового родовища. 

 

Південна частина складена породами хащувато-заваллівської світи бузь-
кої серії мезоархею, яка представлена головно карбонатними породами (ка-
льцифіри, скарноїди, скарни) та різноманітними гнейсами і кристалосланця-
ми (гранатові, піроксенові, двопіроксенові, високоглиноземисті тощо). Цент-
ральна зона представлена комплексом метасоматитів з реліктами порід ха-
щувато-заваллівської світи. Основний літологічний фон становлять гранат-
графітові, графітові, піроксен-графітові гнейси. Усі інші різновиди гнейсів, 
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кварцити й інші породи залягають серед них у вигляді окремих пластів і лінз. 
У центральній зоні вздовж розломів субширотного напряму наявні дайкопо-
дібні тіла пегматитів, апліт-пегматоїдних гранітів побузького комплексу па-
леопротерозою, а також кварцові жили (Щербаков, 2005). 

Потужні товщі мармур-кальцифірової формації розвинені в районах 
с. Хащувате і с-ща Завалля. Найбільше поширені кальцифіри, які утворюють 
пласти потужністю від 1‒2 до 50 см, що перешаровані з мармурами і пов’язані 
з ними поступовими переходами. Звичайно кальцифіри сірі, від ясно- до        
темно-сірих, часто з помітним зеленкуватим або буро-коричневим відтінком. 
На відміну від мармурів, вони мають смугасту текстуру, їх фіксують за чергу-
ванням майже мономінеральних  кальцитових смуг зі  смугами, збагаченими 
силікатами. Головними мінералами є доломіт, кальцит, олівін, флогопіт, діо-
псид, шпінель, паргасит, графіт, трапляються апатит, титаніт. Вторинні міне-
рали представлені поширеним серпентином, а також тремолітом, тальком, 
кварцом.  

С. Нечаєв та В. Сьомка (1989) виділили такі різновиди кальцифірів, як 
флогопіт-діопсид-форстеритові та серпентин-флогопітові. За описом О. Уша-
кової (1960), діопсидова порода просторово і генетично пов’язана з товщею 
кристалічних вапняків. Вона утворює лінзи потужністю від декількох до 20 м 
і більше, має крупнозернисту структуру. Материнськими для діопсидових по-
рід району вважають багаті на Мg олівінові кальцифіри. 

Скарни в кар’єрі Заваллівського графітового родовища виявлено у кар-
бонатній товщі та на її контакті з силікатними породами. У карбонатній то-
вщі це лінзо- й жилоподібні тіла, часто зональної будови, орієнтовані зви-
чайно згідно зі смугастістю, зумовленою розподілом силікатів у карбонатній 
матриці. Контраст тіл підкреслює чорна зовнішня зона, складена олівіном, 
який звичайно серпентинізований. Внутрішні їх частини складені крупно-
кристалічним діопсидом, до якого приурочені агрегати великолускуватого 
графіту, нерідко в асоціації з піротином. 

Серед магнезіальних скарнів виділено декілька різновидів. Зокрема, пі-
роксенові скарни складені з діопсиду (85-90 %) і невеликої кількості магне-
титу (5‒10), амфіболу (2‒5), гранату (до 5 %) і заміщеного кальциту (до 5 %). 
Магнетит-піроксенові скарни містять, крім піроксену, магнетит у значній кі-
лькості ‒ до 25‒30 %. Магнетит-олівінові скарни складені олівіном (50‒55 %) 
і магнетитом (25‒45), наявні також амфібол (до 5‒15) і реліктовий кальцит 
(2‒10 %). Магнезіальні скарни мають зональну будову: діопсидові скарни на 
контакті з вмісними кварц-плагіоклаз-гранатовими сланцями оточені обля-
мівкою ортопіроксенових скарнів (рис. 2). 

Діопсидові скарни ‒ це велико-гігантозернисті масивні яснобарвні по-
роди з зеленкуватим відтінком, гранобластової структури. Мінеральний 
склад порід визначено за результатами досліджень у прохідному світлі й мі-
крозондового аналізу: діопсид, карбонат, олівін, флогопіт, графіт і змішано-
шаруваті силікати. 
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Рис. 2. Розвиток ортопіроксенових скарнів на контакті діопсидових скарнів  

і вмісних кварц-плагіоклаз-гранатових сланців. 
 

Ортопіроксенові скарни ‒ це середньозернисті масивні темнозабарвлені 
породи з зеленкувато-червоним відтінком. Мінеральний склад (за результа-
тами досліджень у прохідному світлі і мікрозондового  аналізу) такий: орто-
піроксен, гранат, лужний польовий шпат, плагіоклаз, біотит, флогопіт, сапфі-
рин, кварц, змішаношаруваті силікати, смектит, ільменіт. 

Нині ми досліджуємо хімічний склад зазначених мінералів за допомогою 
мікрозондового аналізу, що дасть змогу уточнити умови формування і насту-
пних змін карбонатних порід Заваллівського родовища. 
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ГРЕБЕНІВСЬКИЙ НАВЧАЛЬНИЙ ПОЛІГОН:  

ІСТОРІЯ, СУЧАСНІСТЬ ПЕРСПЕКТИВИ 
 

Уже понад чверть століття Гребенівський полігон є традиційним райо-
ном проходження навчальних геологічних практик  для студентів геологіч-
ного факультету ЛНУ імені Івана Франка і численних геотуристичних екску-
рсій, місцем проведення польових турів Всеукраїнських студентських олім-
піад. На території полігону є об’єкти з переліку геологічних пам’яток України 
[1], до яких, зокрема, належать Сколівський і Гребенівський кар’єри.   
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Гребенівський навчальний полігон було обрано 1997 р. як альтернативу 
для проходження спеціальної практики зі структурного аналізу з ініціативи 
професорів кафедри загальної та регіональної геології ЛНУ імені Івана Фра-
нка В. Шевчука та А. Сіворонова [1]. Тоді геологічна галузь України пережи-
вала не найліпші часи. І ця ініціатива з’явилась за відсутності можливості 
проходження студентами 3-го курсу виробничої практики. Її втілення спри-
яло подальшому розвитку зусиль для підготовки майбутніх геологів.   

З методичного погляду сприятлива локація відповідала завданню здо-
буття студентами навичок з великомасштабного картування із застосуван-
ням методів структурно-парагенетичного аналізу. Наявність природних від-
слонень у долинах  річкової мережі та кар’єрів давала змогу достовірно ви-
значати геологічні межі й генезис відкладів, вивчати геоморфологічні особ-
ливості району, взаємозв’язок рельєфу з тектонікою й літологічними особли-
востями порід тощо.  За основу було взято матеріали геологічного звіту й ге-
ологічної карти аркуша “Стрий” масштабу 1:50 000 (1980), авторами яких 
були В. Кузовенко, З. Жигунова, В.  Шлапінський.   

Улітку 1997 р. на полігон уперше приїхала група студентів третього        
курсу. Загальне наукове керівництво практикою було покладено на кафедру 
загальної та регіональної геології (нині кафедра загальної та історичної гео-
логії і палеонтології), яку очолював проф. А. Сіворонов. Він надавав практиці 
важливого значення й неодноразово її відвідував. Методичне і наукове кері-
вництво практикою забезпечував проф. В. Шевчук. Перші маршрути зі студе-
нтами проводили тодішні аспіранти кафедри М. Богданова та О. Волошин. 
Жили під час практики на орендованій базі “Смерічка” на березі р. Зеле-
м’янка, де умови були максимально наближені до польової практики. Тут 
майбутні фахівці вперше набували навичок самостійної дослідницької ро-
боти й досвіду польових досліджень. Матеріали практики слугували основою 
для написання курсових і дипломних робіт, низки наукових публікацій зі 
структурного й літодинамічного аналізу [1‒3 та ін.] . 

У 1998 р. для проходження навчальної практики зі структурної геології і 
геокартування до команди долучили студентів заочної форми навчання під 
керівництвом висококваліфікованого геолога-знімальника доц. А. Лисака.  
Досвід виявився дуже вдалим.  

Пізніше за відсутності достатнього фінансування для проходження тра-
диційної практики з геокартування на Кримському полігоні в повному обсязі 
Гребенівський полігон став головним районом проведення такої практики і 
для студентів денної форми навчання. Тоді гостро постало питання прожи-
вання, адже на курсі було 70‒75 студентів; з цією метою орендували базу 
“Зв’язківець”.  

Протягом 2004‒2013 рр. Гребенівський полігон слугував базою для про-
ходження свого роду підготовки перед картувальною практикою у Криму. 

Функції наукового керівника геокартувальної практики в різні роки ви-
конували доценти Ю. Маковський та Р. Смішко, які доклали чимало зусиль 
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для організації й проведення практики. Студентськими групами керували 
доценти П. Білоніжка, Л. Генералова, Г. Гоцанюк, О. Костюк, С. Крижевич, 
А. Сеньковський, І. Шайнога та асистенти М. Богданова, Ю. Дацюк, І. Книш, 
Б. Романюк, О. Шваєвський, В. Шевчук.  

 У 2002 р. проф. В. Шевчук переїхав до Києва, де до 2011 р. обіймав посаду 
завідувача кафедри загальної та історичної геології КНУ імені Тараса Шевче-
нка; він запропонував киянам проходити на Гребенівському полігоні спеціа-
льну практику зі структурного аналізу. Згодом до проходження практики до-
лучились студенти-геологи Дніпровського університету та Дніпровської по-
літехніки.  

Водночас в Інституті геології і геохімії горючих копалин НАН України 
з’явилася ідея передати частину своєї лабораторії високозольних палив, яку 
було облаштовано в селищі міського типу (нині селище) Верхнє Синьовидне, 
геологічному факультету Львівського університету. Відповідні кроки було 
зроблено на початку 2000-х років, коли на баланс університету передали два 
дерев’яних будинки і один цегляний. Це давало змогу розміщати там близько 
70 студентів-геологів і екологів. Так було створено новий структурний під-
розділ факультету під назвою “Лабораторія польових еколого-геологічних 
досліджень”; у 2024 р. її офіційно перейменовано на базу геологічного нав-
чання та навчально-виробничої практики. 

Протягом 2015‒2016 рр. завдяки грантовому фінансуванню Європейсь-
кого Союзу було цілком реконструйовано один із цегляних будинків. З’яви-
лися комфортні кімнати й конференц-зала. У 2018 р. завдяки старанням то-
дішнього декана факультету, проф. М. Павлуня остаточно закріплено право 
власності університету на всі споруди колишньої лабораторії ІГГГК НАН Ук-
раїни. Такі кроки дали змогу на вищому навчально-методичному рівні пі-
дійти до проведення геокартувальної практики, оскільки сьогодні складання 
карт і наповнення їх додатковою інформацією отримало новий імпульс у 
зв’язку із розвитком комп’ютерних технологій. Застосування  ГІС-технологій 
значно розширює можливості геологічного картування. 

Важливе значення для вдосконалення науково-методичного рівня прак-
тики мають міжуніверситетські зв’язки, зокрема, з ННІ “Інститут геології” 
КНУ імені Тараса Шевченка та НТУ “Дніпровська політехніка”. Сьогодні Гре-
бенівський полігон ‒ це місце, де не тільки проходять практику студенти. Це 
джерело різних наукових досліджень ‒ структурно-тектонічних, мінералого-
літологічних, еколого-гідрогеологічних, результати яких відображені в мо-
нографіях, статтях, навчально-методичних виданнях і студентських кваліфі-
каційних роботах. 

Ми певні, що всі, хто мав нагоду долучитися до проходження практики 
на Гребенівському полігоні, отримали і фахову підготовку, і незабутні вра-
ження й спогади. Сподіваємося, що й надалі Гребенівський навчальний полі-
гон слугуватиме практичною основою для формування сучасного геолога. 
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СПЕЦІАЛІЗОВАНІ ПРАКТИКИ КАФЕДРИ ФІЗИКИ ЗЕМЛІ  

(2000–2020 рр.) 
 

Польові геологічні практики ‒ це обов’язкова ланка повного циклу успі-
шної підготовки досвідченого геолога/геофізика. Зазвичай вони вибудувані 
у дві послідовні фази ‒ польову і камеральну, що взаємодоповнюють одна 
одну. Свого часу польові спеціалізовані практики охоплювали різні геологі-
чні умови ‒ Крим, Поділля, Карпати. Саме в полі студенти набувають базових 
компетентностей, як-от геологічне картування, відбирання зразків, GPS-ви-
мірювання і фіксування точок спостережень, базові геофізичні знімання, ве-
дення електронних і паперових польових журналів та ін. На камеральному 
етапі ці навички відразу закріплюються опрацюванням і валідацією даних у 
ГІС, побудовою карт і моделей та формулюванням висновків. Так формується 
замкнений цикл спостереження→дані→інтерпретація→результат. 

Інша причина необхідності проведення спеціалізованих геологічних 
практик ‒ готовність випускника до сучасної, цифрової практики. Еволюція 
інструментарію від простих GPS до PDA з польовими формами і далі до спеціа-

https://ggcmjournal.org.ua/deformations-in-the-thrust-zone-between-the-zelemianka-and-parashka-skybas-of-the-ukrainian-carpathian-skyba-nappe-hrebeniv-quarry/
https://ggcmjournal.org.ua/deformations-in-the-thrust-zone-between-the-zelemianka-and-parashka-skybas-of-the-ukrainian-carpathian-skyba-nappe-hrebeniv-quarry/
https://doi.org/10.15407/ggcm%202022.01-02
https://doi.org/10.15407/ggcm%202022.01-02
mailto:ihor.m.bubniak@lpnu.ua
https://orcid.org/0000-0002-3548-8785
mailto:yuriy.vikhot@lnu.edu.ua
https://orcid.org/0000-0002-7588-9540


 

 39 

лізованого програмного забезпечення відбувається саме під час практик і 
вбудовує інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ) у щоденну роботу: 
просторову прив’язку, якісний збір атрибутів, 3D-інтерпретації та презента-
цію результатів. Це напряму посилює працевлаштованість і дослідницький 
трек (ліпші звіти стають основою курсових і магістерських робіт), а також  
розвиває командну взаємодію, планування логістики, культуру безпеки й на-
укову комунікацію ‒ те, що неможливо повноцінно відтворити тільки ауди-
торними заняттями чи віртуальними лабораторіями. 

Кафедра фізики Землі Львівського національного університету імені 
Івана Франка виникла на геологічному факультеті на початку 2000-х років. 
Викладачі кафедри протягом багатьох років вели підготовку з геофізики та 
організовували фахові міжнародні та всеукраїнські конференції на тему “Ге-
офізичні дослідження та моделювання фізичних полів Землі”. 

Окрім базових дисциплін з фізики Землі, викладачі кафедри послідовно 
впроваджували ІКТ у навчальний процес і викладали прикладні курси з опра-
цювання геоданих, цифрового картографування й візуалізації комплексних 
геологічних даних. Зокрема, регулярно читали такі дисципліни, як Комп’ю-
терна графіка в геології, ГІС у геології, ГІС в екології та інші спеціальні навча-
льні курси, спрямовані на формування практичних навичок роботи з геопро-
сторовою інформацією. 

Навчальні модулі охоплювали підготовку й валідацію просторових да-
них, побудову цифрових моделей рельєфу, базові інструменти просторового 
аналізу, створення карт і макетів для публікацій, а також інтеграцію польо-
вих спостережень із ГІС. Акцент робили на лабораторних роботах з реаль-
ними наборами даних і на застосуванні сучасних програмних засобів для ви-
рішення геологічних та еколого-геологічних задач. 

Викладачі кафедри брали активну участь у навчальних практиках на всіх 
курсах ‒ від першого навчального року, забезпечуючи безперервну підгото-
вку від вступних польових спостережень до комплексних виробничих за-
вдань.  

Частина студентів після третього року навчання проходила спеціалізо-
вану практику на кафедрі фізики Землі. Під час цієї практики вони поглиблю-
вали фахові компетентності, виконуючи такі індивідуальні й командні за-
вдання: узагальнення польових матеріалів; опрацювання спостережень; по-
будова карт і моделей у ГІС; інтерпретація результатів; підготовка звітів і 
презентацій. Отримані напрацювання часто ставали основою курсових і ма-
гістерських робіт. Найкращі роботи публікували у фахових геологічних жур-
налах і збірниках (“Вісник Львів. ун-ту. Серія геологічна”, “Геодинаміка”, 
“Праці НТШ: Геологічний збірник”) та представляли на міжнародних студе-
нтських конференціях у Польщі, Чехії, Латвії, на форумі “Геотуризм: практика 
і досвід” та ін. 

Навчальні спеціалізовані практики кафедри фізики Землі. Польовий 
і камеральний період були невід’ємними частинами спеціалізованих практик 



 40 

кафедри. Польову частину проводили в різних регіонах України з різними 
осадовими басейнами та особливою історією формування (рис. 1‒3). 

Упродовж 2000‒2020 рр. практики проводили на Поділлі (Кам’янець-По-
дільський, Заліщики), у Карпатах (Верхнє Синьовидне, Гребенів, Кваси, до-
лини рік Кобилець і Сукіль) (див. рис. 1) і Криму (мис Фіолент) (див. рис. 2). 
Один раз побували за кордоном ‒ у Польських Карпатах (полігон – м. Кри-
ниця-Здруй) (див. рис. 3). 

 

 

Рис. 1. Розташування полігонів спеціалізованих практик у Карпатах і на Поділлі. 
 

 
Рис. 2. Розташування полігону спеціалізованої практики у Криму (мис Фіолент). 

 

Еволюція польового інструментарію та цифрового робочого про-
цесу. Отримавши базовий досвід геологічного картування після другого ку-
рсу, студенти послідовно розширювали навички роботи з сучасними геоін-
формаційними технологіями. Спершу використовували портативні GPS-при-
лади для фіксації об’єктів дослідження та прив’язки місць розташування то-
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чок і об’єктів спостереження. Наступним етапом був перехід до кишенькових 
персональних комп’ютерів (PDA) зі спеціалізованим програмним забезпечен-
ням для введення атрибутів і навігації відразу в полі. З появою програмного 
забезпечення MOVE його інтегрували в навчальний процес для структурної 
інтерпретації, побудови розрізів і 3D-моделювання. Програму встановлюва-
ли на захищених ноутбуках Dell для стійкої роботи під час польових експеди-
цій і в лабораторії. А завдяки широкому використанню смартфонів та айфо-
нів застосовували додаток Field MOVE для документації польових досліджень 
(ведення електронного журналу), фотографування відслонень і структурних 
об’єктів, швидкої візуалізації структурних даних тощо. 

 

 

Рис. 3. Розташування полігону Криниця-Здруй у Польських Карпатах. 
 

Під час камерального періоду польові спостереження перетворювали на 
відтворювані результати: здійснювали валідацію GPS-треків і журналів, оци-
фровували точки/траси, структурували атрибути, зводили базу даних і про-
водили QA/QC у ГІС (ArcMap Desktop) та MOVE. 

На цьому етапі будували цифрові моделі рельєфу (DEM) і тематичні ка-
рти, розрізи та стратиграфічні колонки, робили 3D-інтерпретації структур, 
готували підсумковий звіт і презентацію, узгоджували інтерпретації й фор-
мулювали висновки. 

Отже, спеціалізовані практики кафедри фізики Землі забезпечували за-
мкнений цикл підготовки ‒ від польових спостережень до аналітики й офор-
млення результатів, готували студентів до реальних виробничих і дослідни-
цьких завдань. Інтеграція ІКТ ‒ від GPS і PDA до MOVE на захищених ноутбу-
ках ‒ перетворювала польові дані на якісні карти, цифрові 3D-моделі, була 
підґрунтям курсових і магістерських робіт. 
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УЧАСТЬ ГЕОЛОГІЧНОГО ФАКУЛЬТЕТУ ЛНУ імені ІВАНА ФРАНКА  

В МІЖНАРОДНИХ ГЕОЛОГІЧНИХ СТУДЕНТСЬКИХ КОНФЕРЕНЦІЯХ 
 

Участь студентів у міжнародних геологічних конференціях відіграє важ-
ливу роль у формуванні молодих науковців, розвитку академічної мобільно-
сті, вдосконаленні презентаційних навичок та інтеграції у світову наукову 
спільноту. Такі заходи сприяють міжкультурному обміну досвідом, форму-
ванню професійних контактів і впровадженню новітніх методик у студент-
ські дослідження. 

Студенти геологічного факультету Львівського національного універси-
тету імені Івана Франка брали активну участь у міжнародних геологічних 
студентських конференціях, що їх проводили в Європі протягом 2010‒
2013 рр.: 1st Students’ International Geological Conference (Краків, Польща, 16‒
18.04.2010), 2nd Students’ International Geological Conference (Ратнієкі, Латвія, 
28.04‒01.05.2011), 3rd Students International Geological Conference (Львів, Укра-
їна, 27‒30.04.2012), 4th International Students Geological Conference (Брно, Че-
хія, 19‒21.04.2013). 

Першу Міжнародну студентську геологічну конференцію, яка відбулася 
у квітні 2010 р. у Кракові, організували Інститут геологічних наук Ягеллонсь-
кого університету і Польське геологічне товариство [3]. Її метою було зібрати 
студентів-геологів з різних європейських країн для обговорення результатів 
їхньої наукової роботи та ролі студентських геологічних товариств у нав-
чальному процесі й популяризації геологічної науки. Під час конференції 
було організовано наукові сесії, лекції, короткострокові курси й екскурсії. 
Мова конференції ‒ англійська. Доповіді відбувалися на трьох паралельних 
засіданнях та супроводжувались постерними презентаціями. Геологічний 
факультет ЛНУ імені Івана Франка представив такі студентські роботи: Bel-
skiy V., Vons O., Nakapeliuh M., Hulianych A., Vikhot Yu., Bubniak I. Structural geology 
of flysch deposits in the Skyba nappe – case study from Sukil river valley, Outer 
Ukrainian Carpathians; Kril S., Popivniak I., Tsikhon S. Modern mineralization in 
zone Rakhiv‒Tysa fault of East Carpathians; Nakapeliuh M., Vikhot Yu., Bubniak I. 
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Tectonophysic investigations of the flysch sequence in the Bystrytsia Nadvirnian-
ska river valley, the Skyba nappe of the Ukrainian Carpathians; Vikhot Yu., Hulian-
ych A., Bubniak I. Jointing of the flysh deposits in the Outer Ukrainian Carpathians 
between the Opir and Oriava rivers; its tectonic significance. 

Післяконференційні екскурсії були присвячені верхньотріасовим відкла-
дам Верхньої Сілезії (динозаври, палеосередовища, стратиграфія), юрським 
морським осадам і пермській вулканічній активності району Кракова, еволю-
ції Тетісу в Карпатському регіоні (Внутрішні та Зовнішні Карпати), пробле-
мам палеозойської еволюції гір Святого Хреста [3]. 

Друга Міжнародна студентська геологічна конференція відбулася 28 кві-
тня‒1 травня 2011 р. в м. Ратнієкі (Латвія) [4]. Захід організував геологічний 
факультет Латвійського університету. Його метою було продовження тради-
ції першої конференції та сприяння співпраці між студентами-геологами різ-
них країн. На конференції відбувалися засідання з усними доповідями в чо-
тирьох паралельних сесіях, також було представлено стендові доповіді. Не-
від’ємною частиною програми були екскурсії, присвячені відкладам девону 
(риби, палеосередовище, стратиграфія) та сучасним геологічним процесам 
(Національний парк Гауя, узбережжя Ризької затоки). 

У збірнику тез Другої конференції містяться наукові роботи студентів з 
різних країн, що охоплюють широкий спектр геологічних напрямів ‒ як кла-
сичних, так і сучасних прикладних, зокрема, стратиграфія та палеонтологія 
(вивчення фауністичних комплексів викопних організмів (форамініфери, ос-
тракоди, амоніти), стратиграфічне зонування мезозойських і кайнозойських 
відкладів); структурна геологія, тектоніка, геодинаміка (реконструкція по-
лів палеонапружень, мезоструктурний аналіз, дослідження розломів і склад-
частості, зокрема, в Українських Карпатах); петрографія, мінералогія та гео-
хімія (опис і хімічний аналіз магматичних та метаморфічних порід, визна-
чення вмісту рідкісноземельних елементів, вивчення рудоносності); гідроге-
ологія та геоекологія (аналіз складу підземних прісних і мінеральних вод, ви-
вчення техногенного забруднення, геохімічний моніторинг); геоінформати-
ка та ДЗЗ (застосування цифрових технологій (QGIS, GNSS, DEM, UAV) для по-
будови геолого-структурних карт, створення 3D-моделей рельєфу); спелео-
логія і карст (дослідження морфометрії печер, умов карстоутворення в гіп-
сах, мікрокліматичних параметрів підземного простору); прикладна геологія 
та розвідка (методи геологічних знімань, вивчення родовищ корисних копа-
лин, застосування геофізичних методів пошуку); інженерна геологія (аналіз 
геологічних процесів, що впливають на будівництво, зсуви, підтоплення, 
стійкість схилів). Загальні тенденції, що характеризують представлені на 
конференції доповіді, ‒ це активне впровадження цифрових технологій (ла-
зерне сканування, UAV, GIS), міждисциплінарний підхід (геологія + біологія, 
інформатика, екологія), значний інтерес до дослідження українських геоло-
гічних об’єктів (Карпати, Поділля, Дністер). 
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Студенти ЛНУ імені Івана Франка виступали з такими доповідями: 
Belskyi V., Andreychuk Y., Tsikhon T., Vikhot Y., Bubniak I. GIS Project “Geological 
Map M-34-107” (Boryslav); Nakapelyukh M., Vikhot Y., Bubniak I. Balanced cross 
section of the Skyba nappe, Outer Ukrainian Carpathians; Vikhot Yu., Bubniak I. 
Skyba nappe flysch deposits stress fields evolution assessment; Kril S., Tsikhon S. 
Aragonite mineralization in area of Rakhiv‒Tysa Fault of the East Carpathians 
(Transcarpathian region, Ukraine) [4]. 

Третю студентську конференцію організували львів’яни 27‒30 квітня 
2012 р. Захід відбувся в реколекційно-відпочинковому центрі “Світлиця”, що 
розташований у мальовничій місцині поблизу Львова ‒ с-щі Брюховичі. За 
традицією було організовано усні виступи, постерні сесії та пленарну лекцію, 
а також геологічну екскурсію (у долину р. Сукіль для ознайомлення з особли-
востями будови Зовнішніх Українських Карпат) і екскурсії по Львову [1]. 

У конференції взяли участь студенти з України, Польщі, Словаччини, Че-
хії, Литви й Угорщини, які виступили з 79 доповідями. Тематика заходу охоп-
лювала такі галузі, як геологія корисних копалин, мінералогія, петрологія та 
геохімія, екологічні дослідження, геофізика та геоінформатика, структурна 
геологія і геодинаміка, палеонтологія, історична геологія та седиментологія. 
Конференція стала майданчиком для наукового обміну та налагодження 
співпраці між молодими геологами Центральної та Східної Європи 

Студенти-геологи ЛНУ імені Івана Франка представили такі доповіді: 
Sasyuk C. Mineralogical composition and internal structure of alunite-kaolinite 
zones of metasomatic epithermal deposits in Berehovo-Bihan′ Ore Region;              
Skakun O. Metamorphic evolution of Pobuzhzhya granulite complex; Malchyk O., 
Dyakiv V. The reclamation of landscape within the affected area of Yavoriv State 
Mining and Chemical Enterprise “Sirka” (the affected area of sulphur extraction by 
the method of underground smelting on Yaziv deposit); Ushakova R., Dyakiv V. 
Karst-suffocation processes in the area of influence of drainage-mine working 
within the Solotvyno salt deposit; Niroda M., Lysyk O., Dyakiv V. Dimension and mor-
phology of wreckages of lithotripsically-destroyed urolites; Konchakivskiy I. Geo-
logical structure and gold-bearing perspective of the Vyshkovo ore field (Transcar-
pathian, Ukraine); Belskyy V., Voznyak D. Inclusions of CO2 of the homogeneous 
origin used for the reconstruction of conditions of the REE-U-Th Dibrova deposit 
(Ukrainian Shield); Nesterovych N. Current status of fluid regime peculiarities Pod-
olian flood basalt complexes; Mysiak I. Magmatic crystallization and structure for-
mation of basalt lavas of the Volhynian trap formation; Voitovych S., Senkovskyi A. 
Geochemistry of mine waters in Chervonograd mining region; Kytsmur I. Modern 
geo-ecological state of derelict landscapes in the area of Pre-Carpathian potash de-
posits influence; Boroutska Yu., Martinyak V. Description of dangerous hydrological 
processes in the basin of Dniester River upper part flow; Pyeh G., Harkevich V. In-
fluence of natural and anthropogenic factors on the quality of spring water of the 
ninth above the floodplain terrace of the Dniester River (between the rivers Stryi 
and Svicha); Lytvynovych O., Kryzhevych S. Burrowed siliceous chalk of Kytaygorod 
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outcrops, like a filter element in the systems of cleaning drinking water; Verchuk V., 
Nakapelyukh M. 3D models of the Karadag massive; Vikhot Yu., Bubniak I. Joints data 
statistical processing in Skyba and Boryslav-Pokuttya nappes using Fabric 8.0 soft-
ware (the Ukrainian Carpathians); Vikhot Yu., Nakapelukh M., Bubniak I. Stress and 
strain state and its influence to the distribution of the oil and gas deposits in Ukrain-
ian Carpathians foredeep (by joints and slickensides research); Gonyk J., Ivanina A. 
Palynological characteristic of the Bug Suite, Lviv-Volyn Basin; Gyshko O., Uziyuk V. 
Coal-building phytomass and maceral composition carbon coal exotics of the Stryi 
formation [1].  

Четверта Міжнародна студентська геологічна конференція відбулася 
19‒21 квітня 2013 р. у м. Брно (Чеська Республіка). У ній взяли участь студе-
нти з Чехії, Словаччини, Польщі, Угорщини, України, Румунії, Сербії, Боснії і 
Герцеговини, Хорватії та Словенії [2]. Конференція створила платформу для 
обміну науковими ідеями, результатами досліджень і практичним досвідом у 
різних напрямах геології, включно зі стратиграфією, палеонтологією, геофі-
зикою, мінералогією, геохімією, гідрогеологією, геоінформатикою та інжене-
рною геологією.  

Студенти-львів’яни представили такі доповіді: Gonyk Ie., Ivanina A. Litho-
logical and palynological subdivisions of Bug suite of Lviv-Volyn basin (Western 
Ukraine); Kril S., Bubniak I., Tsikhon S. Stress fields evolution in Rakhiv‒Tysa fault 
zone (East Carpathians, Ukraine); Lytvynovych O. Thermoelectrical properties of 
picroilmenites from diamond pipe, Eastern Azov (Ukraine). Соломія Кріль за сте-
ндову доповідь “Stress fields evolution in Rakhiv‒Tysa fault zone (East Carpathi-
ans, Ukraine)” отримала Certificate of Best Poster Presentation.  

Окрім наукової програми, учасники конференції мали змогу долучитися 
до геологічних екскурсій, які стосувались різноманітних аспектів геологічної 
будови Моравії: 1) “архіви” стародавнього морського середовища на контакті 
Чеського масиву і Західних Карпат; 2) мінералогічні та петрологічні об’єкти 
на межі Strážek Moldanubicum‒кристалічний комплекс Svratka; 3) континен-
тальні й дельтові силікокластичні відклади у південно-східній частині Чесь-
кого масиву та Передкарпатському прогині; 4) геологічна екскурсія містом 
Брно: від протерозою до четвертинних порід [2].  

Беручи участь у подібних наукових конференціях, студенти здобули не-
оціненний досвід проведення наукових заходів, налагодили контакти з коле-
гами з інших країн, ознайомилися з геологічною будовою та культурою країн 
Центральної та Східної Європи.  
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МІНЕРАЛОГІЧНИЙ МУЗЕЙ ІМЕНІ ЄВГЕНА ЛАЗАРЕНКА  

ЛЬВІВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА: 
ІСТОРІЯ ТА СЬОГОДЕННЯ 

 
Мінералогічний музей був першою структурною одиницею геологічного 

профілю у Львівському університеті [1‒5]. Його створено на базі мінералогі-
чних колекцій Кабінету природничої історії, який перебував у віданні універ-
ситетської наукової бібліотеки. Однак витоки мінералогічних колекцій зна-
чно давніші, і їхня історія тісно пов’язана з історією університету. Є відомості, 
що подібні колекції були ще в часи Єзуїтської колегії, на базі якої 1661 р. за-
сновано Львівський університет. 

Кабінет природничої історії при університеті створено 1784 р., у ньому 
чільне місце посідали мінералогічні зібрання, упорядковані проф. Балтаза-
ром Аке. На базі мінералогічних колекцій Кабінету природничої історії у 
1852‒1853 рр. проф. Гіацинт Лобажевський і заснував Мінералогічний му-
зей. Наступними керівниками Музею були відомі геологи й мінералоги: Фер-
динанд Ціркель, Герман Шмідт, Фелікс Крейтц, Юліан Медвецький, Юліан То-
карський, Казимир Смуліковський. У сучасних експозиціях і фондах Музею 
зберігається близько 1 500 зразків того часу, які, крім освітнього і наукового, 
мають ще й історичне значення. 

Наступний етап розвитку Мінералогічного музею Львівського універси-
тету пов’язаний з іменем Євгена Лазаренка, який 1945 р. очолив кафедру мі-
нералогії та геологічний факультет, а пізніше став проректором і ректором 
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університету. За часи Лазаренка значно поповнено колекційну збірку Музею, 
організовано низку експедиційних та екскурсійних виїздів у різні регіони 
(Волинь, Карпати, Поділля, Урал, Забайкалля та ін.) з відбором кам’яного ма-
теріалу для Музею, проведено обміни колекціями мінералів з університетами 
й музеями Чехословаччини, Польщі, Великої Британії, Китаю, Канади.  

Нині Мінералогічний музей охоплює площу 330 м2 (кімнати 212‒214 ге-
ологічного факультету). Загалом понад 14 000 колекційних зразків-експона-
тів зі всіх континентів світу розміщено у 88 експозиційних вітринах і шафах. 
У музейній експозиції ‒ розмаїття форм мінералів групи кварцу (гірський 
кришталь, аметист, моріон, агати тощо), польових шпатів (альбіт, анорто-
клаз, амазоніт та ін.), кальциту і гіпсу; представлено мінерали залізорудних, 
азбестових, поліметалевих, калійно-соляних та інших родовищ. Музей пиша-
ється прекрасними зразками сподумену, мусковіту, піриту, лепідоліту, пета-
літу, різнобарвних турмалінів і флюоритів. Тут  експонують нещодавно від-
криті мінерали, а також мінерали або їхні різновиди, уперше виявлені на те-
ренах України. Важливими в експозиції Музею є зразки із уже вичерпаних ро-
довищ, поповнення якими вже неможливе. 

Крім класичних мінералогічних колекцій з загальної, систематичної та 
генетичної мінералогії, у Музеї представлено декілька тематичних експози-
цій: мінерали України; колекція псевдоморфоз мінералів та скам’янілих реш-
ток рослин і тварин; колекція метеоритів і тектитів; збірка кристалів-гіган-
тів; колекція самоцвітів і ювелірного каміння (малахіт, лазурит, флюорит, бі-
рюза, поліхромний турмалін, гранати, бурштин, корали тощо). 

Джерелами поповнення колекційного матеріалу досі є персональні збо-
ри науковців університету та працівників інших організацій геологічної га-
лузі, обміни взірцями з геологічними інституціями й мінералогічними музе-
ями світу, дарунки цікавих і рідкісних зразків від любителів-колекціонерів. 
За останні п’ять років колекцію поповнили близько 400 експонатів. 

Основною метою Мінералогічного музею імені Євгена Лазаренка є попу-
ляризація геологічних і мінералогічних знань серед різних верств населення. 
За період 2020‒2025 рр. Музей відвідало близько 18 тис. поціновувачів міне-
ралів та мінералогії, проведено понад 600 екскурсій.  

Мінералогічний музей є базою для навчального процесу й проведення 
наукових досліджень студентів і працівників закладів вищої освіти Львова. 
На музейних матеріалах написано й успішно захищено курсові, дипломні та 
магістерські роботи, опубліковано низку наукових статей ‒ як працівниками 
Музею, так і іншими дослідниками-науковцями. Для студентів коледжів і ЗВО 
розроблено та проводяться різноманітні тематичні заняття, на яких мінера-
логію поєднано з архітектурою, будівництвом, реставраційними роботами, 
художнім мистецтвом, медициною тощо.  

Постійними гостями Музею є учні шкіл, гімназій, ліцеїв. Для школярів рі-
зного віку ми розробили і постійно проводимо інтерактивні заняття різнома-
нітної тематики з цікавими майстер-класами і квестами. Найпопулярніші 
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серед них ‒ “Перше знайомство з мінералами”, “Мінерали в рюкзаку шко-
ляра”, “Мінералогія і хімія”, “Все про вулкани”, “Мінералогія і мистецтво”.  

Мінералогічний музей є в переліку громадських музеїв Львова, він став 
популярним місцем серед гостей нашого міста.  

 

  

Лекцію-екскурсію на тему “Мінерали кольору зими” для 58 відвідувачів  
Мінералогічного музею ведуть А. Бучинська і К. Бурбан, 19 грудня 2024 р. 
 

 

Екскурсію для учнів 4-го класу середньої загальноосвітньої школи № 32  
м. Львова проводять К. Бурбан та О. Цільмак, 19 червня 2025 р. 

 

З 2023 р. Музей започаткував цикл лекцій для відвідувачів, які цікавля-
ться мінералогією. Відбулося вже чимало тематичних зустрічей, які завжди є 
багатолюдними: “Мінерали і руди України”, “Мінерали кольору весни”, “Міне-
рали кольору зими”, “Мінерали кольору любові”, “Все про самородне золото”, 
“Все про діаманти”. Великий успіх мають також Дні відкритих дверей у Музеї.  

У 2023 р. Мінералогічний музей імені Євгена Лазаренка відзначав 170-
річчя від часу заснування. До цієї річниці приурочили проведення Міжнарод-
ної науково-практичної конференції “Геологічні музеї та колекції: їх роль в 
освіті, науці та туризмі”, учасниками якої стали музейники та науковці-гео-
логи зі всієї України, Польщі й Литви. Тематика конференції охоплювала такі 
напрями: досвід роботи геологічних музеїв; наукові дослідження на базі гео-
логічних музеїв і колекцій; використання геологічних колекцій в освіті, му-
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зейна педагогіка; геологічні музеї, колекції та виставки як об’єкти геотури-
зму; історія колекцій і музеїв геологічного спрямування та ін. 

Після успішного завершення конференції прийнято рішення про її про-
ведення що два роки, і вже наступна зустріч відбулася у квітні 2025 р. Актуа-
льність конференції засвідчив великий список учасників (146 осіб!), серед 
яких багато представників різних навчальних закладів та наукових установ, 
профільних музеїв і виробничих організацій, а також широка географія: від 
Івано-Франківська і Чернівців до Кривого Рогу й Харкова, від Сум до Одеси, 
Волинь, Житомирщина, Київ, Львів, а також Чехія, Румунія, Польща, Вірменія, 
Іспанія, Литва, США. Проведення подібних конференцій ‒ це важливий крок 
щодо розширення професійних і дружніх стосунків між представниками сві-
тової спільноти геологічних музеїв, це можливість розвитку, поповнення ко-
лекцій та експозицій, налагодження нових партнерських зв’язків, популяри-
зація геологічних знань, удосконалення методів роботи та ін. 

За останні роки Мінералогічний музей імені Євгена Лазаренка отримав 
новий досвід – організацію та проведення мистецьких виставок. З 11 квітня 
по 25 вересня 2024 р. у Музеї була експонована художня виставка “Флешбеки 
геолога”, автор якої ‒ Іван Гаврилко ‒ військовий-морпіх 503-го Окремого ба-
тальйону на псевдо “Геолог”, учасник нещодавньої експедиції Invictus 
Ocean/Row4Ukraine (разом з Дмитром Рєзвим перетнув на безмоторному й 
безпарусному човні ”Софія” Атлантичний океан). А з 10 квітня по 6 червня 
2025 р. у приміщеннях Музею працювала виставка під назвою “Самоцвіти, що 
об’єднують світ” мисткині Оксани Жураковської, яка в авторській техніці 
створює унікальні картини з натурального каміння з усього світу. 

Різноманітні форми діяльності Музею сприяють збільшенню його попу-
лярності, а відтак ‒ зацікавленню геологічними науками загалом. Нових пла-
нів та ідей багато, тож побажаємо Музею успіхів та всебічного розвитку!  
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АНАЛІЗ ПАЛЕОГЕОГРАФІЧНИХ УМОВ УТВОРЕННЯ ВІДКЛАДІВ  

ЛЮБЕЛЬСЬКОГО РОДОВИЩА ЛЬВІВСЬКО-ВОЛИНСЬКОГО БАСЕЙНУ 
 

Львівсько-Волинський кам’яновугільний басейн (ЛВБ) посідає важливе 
місце в економіці України і є основною паливно-енергетичною базою на за-
ході країни. Одним із резервів поповнення шахтного фонду ЛВБ є Південно-
Західний вугленосний район, зокрема, Любельська вугленосна площа. Вели-
ку надію покладають на будівництво нової сучасної шахти на Любельській 
площі, адже це єдине родовище ЛВБ з запасами коксівного вугілля. Цим зу-
мовлений додатковий інтерес до вивчення геологічних особливостей вугле-
носної товщі описуваного родовища.  

Масштабні геологорозвідувальні роботи на Любельській площі прово-
дять з 1978 р. У 1993 р. УкрНДІпроект виділив у її межах п’ять шахтних полів 
для закладення нових шахт. Шахта Любельська № 3 розташована в центра-
льній частині родовища, попередню розвідку виконано протягом 1987‒
1993 рр. З 2011 р. спеціальним дозволом на користування надрами володіє 
ДП “Сі-Сі-Ай-Любеля” компанії “Lubel Coal Company LTD”. Проєктована поту-
жність шахти ‒ 3,2 млн т вугілля щорічно. Виявлено п’ять робочих вугільних 
пластів середньою потужністю 0,8‒1,3 м. Вугілля належить до марок К (кок-
сівне) і Ж (жирне) [1, 2]. 

Любельське родовище кам’яного вугілля розташоване на південному за-
ході ЛВБ і приурочене до Карівської синкліналі. Це найбільш занурена час-
тина басейну з найповнішим стратиграфічним розрізом. Девонські й кам’я-
новугільні відклади повсюдно зі стратиграфічним і кутовим неузгодженням 
перекриті товщею мезо-кайнозойських порід [3]. У карбоні вуглеутворення 
тут було дуже нерівномірне як у просторі, так і з часом. Переважають осадові 
відклади перехідної групи фацій. Літолого-геологічний розріз представле-
ний аргілітами, алевролітами, пісковиками, вапняками. 

Поле шахти Любельська № 3 приурочене до центральної частини Карів-
ської синкліналі. З погляду тектоніки шахтне поле ‒ це похила синкліналь, 
обмежена з південного заходу й північного сходу двома великими тектоніч-
ними зонами насувів. Продуктивними тут є відклади візейського, серпухівсь-
кого й башкирського ярусів карбону. Промислова вугленосність ділянки 
пов’язана, головно, з відкладами бужанської світи серпухівського ярусу і мо-
розовичівської світи башкирського ярусу [1, 2]. Попередніми роботами в ме-
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жах поля виявлено дев’ять пластів з робочою потужністю: b3, b1, n9, n85, n8в, n8, 
n7в, n7, v6. За кінцевим проєктом до відробки шахтою прийнято п’ять пластів 
– b1, n9, n8в, n7в, n7. Вугільний пласт v6 на ділянці шахти має малу потужність, 
невеликі запаси і залягає глибоко, тому до уваги його не беруть [2]. 

Ми виконали порівняльний аналіз літологічних кореляційних розрізів 
на площі ділянки Любельська № 3 (рис. 1). Така операція дає змогу детально 
вивчити еволюцію торфо-вугленагромадження окремих родовищ, інтерпре-
тувати тектонічні рухи, з’ясувати фаціальні асоціації і палеорельеф. У фор-
маті збірника конференції ми можемо представити графічні матеріали тіль-
ки частково і навести загальні висновки, що їх зроблено на підставі аналізу 
літостратиграфічних профілів. Певне уявлення про виконану роботу дає 
рис. 2, на якому показано літолого-стратиграфічний розріз за профілем BD. 

 

 
Рис. 1. Розташування кореляційних профілів літолого-стратиграфічних                 

досліджень на схемі карбонових відкладів ділянки Любельська № 3  
(з використанням матеріалів [1]). 

 

Основою для побудов був вугільний пласт n7, який є найнижчим у проми-
словій серії кондиційних пластів бужанської світи і зберігає робоче значення 
потужності на всій площі шахтного поля. Його стратиграфічне положення 
дає змогу проаналізувати літолого-палеогеографічну ситуацію ділянки під 
час формування верхньої частини високовугленосної підформації.  

У ранньому карбоні вся територія ЛВБ зазнавала певних тектонічних ру-
хів, які охоплювали великі площі й зумовлювали численні трансгресії та ре-
гресії моря. Порівняно швидкі переміщення берегової лінії призводили до ча-
стої зміни умов осадонагромадження, що зумовило мінливість літофаціаль-
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них типів порід. Найважливіше значення мали умови, які сприяли форму-
ванню вугільних пластів. 

Досліджувана товща має головно алевроліт-аргілітовий склад з окре-
мими шарами пісковиків, вапняків і пластів вугілля. Вона нагромадилася вна-
слідок чергування морських мілководних, пришельфових лагуно-болотних і 
континентальних умов. Торфонагромадженню сприяли згладжений рельєф, 
вологий тропічний клімат, наявність заболочених ділянок, розташованих на 
відкритому узбережжі мілкого моря.  
 

 
Рис. 2. Літолого-стратиграфічний розріз за профілем BD: 

1 – вапняк; 2 – вугілля; 3 – пісковик; 4 – алевроліт; 5 – аргіліт; 6 – сапропеліт; 7 – 
брекчії і гравеліти. 

 

У серпухівський час С1 відбувалось інтенсивне опускання південно-захід-
ної частини території ділянки Любельська № 3. З цим пов’язане значне при-
внесення теригенного матеріалу і поява умов компенсованої седиментації, 
які сприяли широкому заболоченню місцевості й утворенню палеоторфо-
вищ. Північно-східна і східна частини ділянки зазнали відчутних висхідних 
рухів, що можна фіксувати у розрізах свердловин за зміною літолого-фаціа-
льних типів порід.  

Аналіз літолого-стратиграфічних розрізів засвідчує, що східна й півден-
но-східна частини ділянки (як і загалом Любельського родовища) уже в баш-
кирський час були піднятими щодо решти території. На південний захід про-
стягалася область широких низовин, які періодично заливало море і де на-
громаджувалася вугленосна товща [3].  

Отримані результати є підтвердженням загальних уявлень про палео-
географічні умови утворення вугленосної товщі Любельського родовища. За 
регресивної спрямованості й циклічного характеру седиментації відбувалося 
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формування потужної теригенної поліфаціальної товщі з пластами вугілля й 
вапняків. Загальна регресивна спрямованість, зумовлена висхідними рухами 
в області Українського щита, призводила до регресії моря в південно-захід-
ному напрямі. У цьому разі відбувалося поступове розширення континента-
льних умов осадонагромадження і скорочення морських.  

Зафіксовано занурення площі в бік Карпат, що відповідає загальному ви-
значенню палеогеографічної обстановки нагромадження вугленосної фор-
мації під час формування Львівського палеозойського прогину.  
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ПЕРСПЕКТИВНІ ТА ПРОГНОЗНІ РЕСУРСИ  

РІДКІСНОЗЕМЕЛЬНИХ РУД УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА 
 

Рідкісноземельні елементи (РЗЕ) ‒ ключова складова високотехнологіч-
них та інноваційних галузей економіки сучасного світу. Україна має великі 
перспективи відкриття багатих родовищ РЗЕ, то ж нині вона є одним із мож-
ливих ключових постачальників цього виду критичної мінеральної сиро-
вини. Мінерально-сировинна база рідкісноземельних елементів України зо-
середжена, головно, у межах Українського щита (УЩ) і його осадового чохла. 
Саме цей регіон уважають найбільшою рідкісноземельною металогенічною 
провінцією Європи. 

https://doi.org/10.30836/igs.1025-6814.2021.1.%202140134
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Руди корінних об’єктів України за вмістом корисних компонентів класи-
фікують як бідні або рядові [1]. Тому питання залучення їх в експлуатацію до 
недавнього часу не розглядали. Однак світові потреби у РЗЕ, які щороку зро-
стають, а також розвиток технологій збагачення й переробки руд дають під-
стави нині вважати їх перспективними.  

Родовища і рудопрояви РЗЕ мають ендогенну та екзогенну природу. Ек-
зогенна мінералізація представлена корою звітрювання ендогенних рудних 
об’єктів, а також монацитовмісними розсипами. Останніми десятиліттями 
значну увагу приділяють вивченню концентрації РЗЕ у немінеральній формі 
(йдеться про повне перетворення рідкісноземельних мінералів у промислові 
йонно-адсорбційні концентрації).  

Безперечно, розсипи і кори звітрювання, порівняно з ендогенними про-
явами, економічно вигідніші для видобування рідкісноземельних елементів 
завдяки доступності й можливості швидкого введення в експлуатацію; до 
того ж потрібні менші затрати на переробку і збагачення руд, які представ-
лені пухкими піщано-глинистими породами. Однак ендогенні родовища, за-
звичай, більші за запасами РЗЕ, відтак ‒ перспективніші для масштабної, три-
валої розробки, незважаючи на складні технологічні процеси видобування 
руди з кристалічних порід і вилучення з неї корисних компонентів. 

Донедавна в Україні існувало законодавче обмеження на поширення ін-
формації про балансові запаси низки корисних копалин, у тім числі рідкісно-
земельних елементів. Згідно з наказом Служби безпеки України від 29 травня 
2025 р., з переліку відомостей, що становлять державну таємницю, виклю-
чено статті, які стосувалися корисних копалин (крім урану). Однак беручи до 
уваги, що заборона існувала досить довго, а збір даних про запаси займе ба-
гато часу і додаткових зусиль, ми наводимо інформацію, яку надає Геологічна 
служба США. За її даними, обсяг руди порівняно значний, проте якщо оціню-
вати запаси металу, то це лише десятки (можливо, сотні) кілограмів через ни-
зький вміст РЗЕ у рудах [2]. 

У межах УЩ виділяють дві головні металогенічні провінції, де виявлено 
концентрацію родовищ і рудопроявів РЗЕ, – Східну (Приазовську) і Західну.  

Нині на обліку Держбалансу України є два родовища ‒ Новополтавське 
тантал-ніобій-апатит-рідкісноземельне (Запорізька обл.) та Яструбецьке 
флюорит-рідкісноземельно-цирконієве (Житомирська обл.). Інші об’єкти, які 
звичайно фігурують як родовища з запасами категорії С2, не залучені до 
Держбалансу й досі не охоплені повноцінними геологічними дослідженнями, 
які би підтвердили економічну доцільність їх розробки.  

Оцінку перспективних і прогнозних ресурсів рідкісноземельних руд по 
всій території України виконано під час геолого-прогнозного картування    
масштабу 1:50 000 (1:200 000), геологічного довивчення площ масштабу 
1:200 000 та розшукових робіт. За результатами оцінки Наукова рада з про-
гнозування (НРП) проводила апробацію перспективних і прогнозних ресур-
сів. За результатами апробації затверджено 15 об’єктів різного ступеня 
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вивченості (див. таблицю). Інші рідкісноземельні рудопрояви, ділянки, пло-
щі апробації не проходили, а одержали авторську оцінку щодо перспектив за 
результатами геологорозвідувальних робіт та інвестиційних проєктів. 

 
Перспективні та прогнозні ресурси рідкісноземельних руд,  

апробовані в НРП станом на 01.01.2025 р. 
 

Об’єкт 
Мінера- 
лізація 

Категорія 
ресурсів 

Ресурси руди 
∑REE2О3, тис. тонн 

Західна металогенічна провінція 

Хащуватський рудопрояв 
Екзогенна Р2 

81,030 (у тім числі 
Y2O5 – 67,525) 

Гурівська ділянка 41,4 

Східна (Приазовська) металогенічна провінція 

Краснівське рудне поле 

Е
н

д
о

ге
н

н
а 

Р2 13,0 

Р3 15,0 

Ділянка Приморська-1 Р2 14,175 

Рудопрояв Чермалик Р2 2,3 

Рудопрояв Анадольський 
Р2 34,63 

Р3 15,125 

Рудопрояв Вербовий Р2 72,112 

Кичиксу-Кирилівське рудне 
поле 

Р3 40,4 

Петрово-Гнутівське рудне 
поле 

Р3 14,4 

Капланівське рудоносне поле Р3 6,9 

Кременівське рудоносне поле Р3 150,6 

Компаніївський рудопрояв Р3 0,229 

Куйбишевський рудопрояв Р3 0,342 

Успенівське рудоносне поле 
Р2 0,087 

Р3 0,437 

Валеріанівське рудоносне 
поле 

Р3 8,0 

 

Загалом обсяг ресурсів такий: ∑REE2O3 – 258,73 тис. т за категорією Р2 і 
251,43 тис. т за категорією Р3. 

Аналіз ресурсного потенціалу РЗЕ свідчить, що основні поклади екзоген-
ної мінералізації зосереджені в межах Західної металогенічної провінції. Це 
пов’язано з широким розвитком тут досить потужної каолінітової кори звіт-
рювання з численними ореолами розсипоутворювальних мінералів (циркон, 
монацит), що підвищує перспективи виявлення родовищ рідкісноземельних 
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металів заданого типу. У межах Східної (Приазовської) металогенічної прові-
нції сконцентровані, головно, ресурси ендогенної рідкісноземельної мінера-
лізації завдяки поширенню на цій території порід лужного складу.  

Зважаючи на перспективність і зростання попиту на рідкісноземельну 
продукцію у світі, постає гостра потреба в залученні у вивчення й подальшу 
розробку не тільки відомих родовищ РЗЕ, а й перспективних площ і рудопро-
явів з оціненими ресурсами та геолого-економічною оцінкою. У процесі пода-
льших досліджень доцільно надавати перевагу об’єктам, які розташовані в 
межах відомих рудних районів. 
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ГЕРМАНІЄНОСНІСТЬ ВУГІЛЬНИХ ПЛАСТІВ  

І ПОРОДНИХ ВІДВАЛІВ ШАХТ ЗАХІДНОГО ДОНБАСУ 
 

Германій завжди мав важливе значення в багатьох галузях промислово-
сті, і сьогодні попит на нього постійно зростає. Сфера застосування металу 
досить широка. Його використовують для виготовлення транзисторів і мік-
росхем, детекторів і радарів (як елемент сплавів). У радарних установках як 
елементи опору застосовують тонкі германієві плівки, які попередньо нано-
сять на скляну основу. Оптоволоконні системи, інфрачервону оптику і напів-
провідникові діоди, виготовлені з германію, повсюдно використовують у 
комп’ютерній техніці, приладах нічного бачення, навколоземних супутниках 
і системах наведення ракет. 

Мета нашого дослідження – з’ясувати перспективи германієносності ву-
гільних пластів, вмісних порід і породних відвалів на території Західного 
Донбасу. Ми проаналізували дані наших попередників (геологічних експе-

https://doi.org/10.3133/mcs2025
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дицій і тресту “Артемгеологія”) стосовно вмісту Ge в регіоні, а також дослі-
дили проби верхнього шару породного матеріалу відвалів вугільної шахти 
“Київська”. 

Західний Донбас – це промислово розвинений вугленосний район. Площа 
його охоплює широку смугу розвитку продуктивних відкладів нижнього й се-
реднього карбону, що простягається від промислового Донбасу на північний 
захід більш ніж на 250 км [2]. У геологічній будові району бере участь потуж-
ний комплекс осадових утворень девонського, кам’яновугільного, пермсь-
кого, тріасового, юрського, палеогенового й четвертинного віку, який заля-
гає на породах докембрійського кристалічного фундаменту. Відклади кар-
бону представлені всіма світами нижнього й середнього відділів. За даними 
зі свердловин, уміст відкладів у карбоновій товщі такий, %: аргіліти ‒ 40,3, 
алевроліти ‒ 29,7, пісковики ‒ 27,0, вугілля і вапняки ‒ по 1,5. 

Германієносність кам’яного вугілля Західного Донбасу систематично по-
чали вивчати з 1955 р. співробітники різних геологічних експедицій і тресту 
“Артемгеологія”. До 1959 р. в регіоні було досліджено 12 097 проб і визначено 
в золі промисловий вміст Ge – 0,18 %. Зіставлення з даними щодо інших вугі-
льних басейнів засвідчило, що вугленосна товща Західного Донбасу містить 
його найбільше. За даними геологів (Т. Найдіс та ін.) Дніпропетровської екс-
педиції УкрДГРІ (1960), германієносним є вугілля С1–2. 

У 1956 р. було складено карту поширення і вмісту Ge масштабу 1:25 000. 
Із розвідувальних свердловин відбирали проби, які досліджували різними 
методами (вуглепетрографічні дослідження, напівкількісний і кількісний 
спектральний аналіз, хімічний аналіз). За цими даними визначено середньо-
зважений вміст Ge в деяких вугільних пластах Західного Донбасу (табл. 1). 

Таблиця 1 
Вміст германію у вугільних пластах Західного Донбасу 

Синоніміка  
пласта 

Потужність вугільного пласта і його будова 
Середньозваже-
ний вміст Ge, г/т 

b8 До 0,45‒0,60 м, будова складна 11,60 

с14 
0,45‒0,75 м, будова проста, по площі трапля-
ються розмиви пласта 

11,00 

с34 0,45‒0,95 м, пласт невитриманий  12,10 
с44 0,50‒0,60 м, будова проста 11,70 
св7 До 0,75 м, будова проста 11,35 
с11 До 0,40‒0,50 м, пласт нестійкий 11,10 
с12 0,45‒0,70 м, будова проста 11,00 

 

Усі опробувані пласти вугілля більшою чи меншою мірою германієносні. 
Просторове поширення Ge в кожному пласті окремо та за стратиграфічним 
розрізом загалом нерівномірне. Найбільш германієносними виявились пла-
сти с1

4, с3
4, с3

6, св
7, с9, а найменший уміст Gе (˂ 9 г/т) визначено в пластах с1, с1

2, 
с6, сс10, св10. Найбагатше зруденіння приурочене до центральної і західної 
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частин регіону ‒ ділянок Димитріївська, Таранівська, Алефірівська, Благода-
тненська і Павлоградська [3]. 

Під час видобутку вугілля Ge не вилучають [1]. Він у складі породного 
матеріалу (вмісні породи, породні прошарки вугільних пластів, порода, утво-
рена від проходження капітальних виробок) потрапляє до відвалів шахт, які 
зазнають атмосферного впливу, перепадів температури, ущільнення завдяки 
надходженню нового матеріалу тощо. Через леткість у більшості випадків 
концентрація Ge у відвалах зменшується, однак попередні дослідження свід-
чать, що в продуктах збагачення і шахтних водах теж можуть траплятися 
його промислові концентрації. 

Протягом 2013‒2014 рр. співробітники УкрДГРІ досліджували верхні 
шари породного відвалу шахти “Київська”. Результати атомно-емісійного 
спектрального аналізу засвідчили (табл. 2), що у вугільно-породному матері-
алі відвалу, порівняно з вугільними пластами в шахті, концентрація Ge змен-
шується (вірогідно, як уже зазначено, через його леткість).  

Таблиця 2  
Вміст Ge в породній масі відвалу шахти “Київська”,  

за даними атомно-емісійного спектрального аналізу 

Номер 
проби 

Масова частка Ge, обчислена  
на повітряно-суху наважку, % 

Вміст Ge, г/т 

1 2,0·10‒4 2,0 
2 2,0·10‒4 2,0 
3 2,0·10‒4 2,0 
4 1,5·10‒4 1,5 
5 3,0·10‒4 3,0 
6 3,0·10‒4 3,0 
7 ˂1,0·10‒4 –  
8 1,5·10‒4 1,5 
9 2,0·10‒4 2,0 

 

Супутнє вилучення Ge ‒ це один із шляхів поліпшення економічних по-
казників вугільної галузі. Його вартість на світовому ринку перевищує 
1000 доларів за кілограм, причому це значення постійно коливається. В Ук-
раїні основним джерелом, з якого можна вилучати Ge, є вугілля. Згідно з су-
часними вимогами, вміст Ge в енергетичному вугіллі повинен перевищувати 
10 г/т (повітряно-сухої ваги), у коксівному ‒ 3 г/т. Для одержання германію 
також придатні вмісні породи і шахтні води. 

Залежно від складу вихідної сировини можна застосовувати різні спо-
соби первинної обробки матеріалу з метою отримання багатшого на герма-
ній продукту ‒ германієвого концентрату. Це може бути вилуговування сір-
чаною кислотою або вилучення Ge методами екстракції й сорбції. Супутнє ви-
лучення Ge з вугілля, продуктів його переробки і шахтних вод Західного Дон-
басу цілком реальне і може сприяти підвищенню рентабельності роботи ву-
гільних підприємств. 
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Для того, щоб на стадіях розвідки та освоєння родовищ визначити наяв-
ність германію у вугільних пластах та його ймовірну кількість, рекоменду-
ють також використовувати методи спектрометричного каротажу [3].  

 
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 
1. Васильєва, І. В. (2015). Актуальные вопросы мониторинга породных отвалов 

угольных шахт и охраны окружающей среды. Мін. ресурси України, 3, 39‒45. 
https://mru-journal.com.ua/index.php/mru/article/view/136 

2. Васильєва, І. В. (2019). Уміст германію у вугільних пластах Львівсько-Волинсь-
кого басейну та Донбасу. Мін. ресурси України, 3, 11‒14. https://doi.org/10.31996/ 
mru.2019.3.11-14 

3. Васильєва, І. В. (2023). Германій вугільних пластів та породних відвалів Західного 
Донбасу. У Матеріали ХІ науково-практичної конференції “Мінерально-сировинні 
багатства України: шляхи оптимального використання” (с. 29‒35). Хорошів. 
https://doi.org/10.59911/conf.2023.5 

 
УДК(553.93:552.571.1):551.243.8](477) 
 
Наталія Вергельська1,2, Вікторія Вергельська2,1, Ігор Скопиченко3,  
Діна Головченко4 

 

1,3,4ДУ “Науковий центр гірничої геології, геоекології та розвитку інфраструктури 
НАН України”,  
бульвар Вернадського, 34б, Київ, Україна, 03142 
1vnata09@meta.uа; http://orcid.org/0000-0002-1440-6082 
3i.skopychenko@gmail.com; https://orcid.org/0000-0002-0333-2698 
4dinka666999@gmail.com 
2ДУ “Інститут геохімії навколишнього середовища НАН України”, 
просп. акад. Палладіна, 34а, Київ, Україна, 03142 
vvika10@meta.ua; http://orcid.org/0000-0002-6206-710X 

 
ТЕКТОНІЧНИЙ ЧИННИК ФОРМУВАННЯ ТЕХНОГЕННИХ ГАЗОВИХ  

КОЛЕКТОРІВ ВУГЛЕПОРОДНИХ МАСИВІВ  
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глибини видобутку вугілля в шахтах, що працюють; формування техногенно-
навантажених вуглевидобувних регіонів; вплив на довкілля [2, 6].  

Основний перспективний напрям дослідження вугільної геології ‒ тек-
тонічний чинник післяформаційних змін вуглепородних масивів і перерозпо-
діл газу, особливо після відпрацювання вугільних пластів. Результати дослі-
дження даного напряму ‒ можливість відпрацювання комплексно вугле-га-
зових родовищ, а після видобутку вугілля ‒ як газових, що дасть змогу змен-
шити міграцію парникових газів у атмосферу. 

Видобуток метану відпрацьованих ділянок вуглепородних масивів і за-
критих шахт охоплює такі аспекти: видобуток метану як енергоносія; зни-
ження викидів метану в атмосферу; зниження ризику акумуляції газів у жит-
лових будівлях; зменшення негативного впливу на довкілля у техногенно-
навантажених вуглевидобувних регіонах. 

Досвід робіт з видобування й утилізації метану з закритих шахт США, Ні-
меччини, Великої Британії та інших країн свідчить про реальну можливість 
отримання газо-повітряної суміші із вмістом метану понад 25‒35 %, що дає 
змогу використовувати її для виробництва електроенергії, газу для заправки 
машин, власних потреб вуглевидобувних підприємств (опалення приміщень, 
нагрівання води тощо). 

Виконані дослідження мали на меті визначення можливих шляхів пере-
розподілу в новосформованому середовищі масиву водяної, газової чи во-
дяно-газової суміші як успадкованої природної та сформованої природно-  
техногенної. Отримані результати дають змогу визначити напрями подаль-
ших досліджень у пошуках характеру зміни природних умов на техногенні, 
новоутворених природно-техногенних пустот-колекторів, а також можливо-
сті виникнення несприятливих екологічних умов у разі використання повер-
хонь шахтних полів [1, 3].  

Протягом 2007–2025 рр. ми проводили дослідження на відпрацьованих 
ділянках діючих шахт Красноармійського й Донецько-Макіївського вугле-
промислових районів і в Західному Донбасі. Для досліджень відбирали проби 
залишкової газової складової із відпрацьованого забутованого простору. Ви-
значено такий склад газів, об. % [5]: He ‒ від 9,6·10‒4 до 1,4·10‒3; H2 ‒ від 8,3· 
10‒3 до 1,4·10‒1; CO2 ‒ 0,36–8,10; CH4 ‒ 0,169–5,440; C2H6 ‒ 0,003–0,188; C3H8 ‒ 
від 8,1·10‒4 до 8,0·10‒2; iC4H10 ‒ від 7,2·10‒5 до 2,7·10‒3; nC4H10 ‒ від 5,0·10‒5 до 
1,2·10‒2; iC5H12 ‒ від 7,5·10‒4 до 2,9·10‒3; nC5H12 ‒ від 8,4·10‒5 до 4,0·10‒3; C6H14 ‒ 
від 7,1·10‒5 до 2,9·10‒3. Зазначимо, що проби, відібрані з відпрацьованого про-
стору, мали термін новоутвореного колектору протягом 14–30 днів. Вміст ге-
лію та водню засвідчує активне сучасне газонаповнювальне і газозберіга-
льне середовище (техногенний колектор) відпрацьованого простору. Вищі 
показники залишкової газової складової визначені у пробах, відібраних у зо-
нах тектонічних порушень або на відстані до 150–200 м. 

Під час порівняння результатів досліджень залишкової газової складової 
у вуглепородних масивах [1, 4] та відпрацьованому просторі діючих шахт 
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виявлено таку закономірність: з наближенням до зон тектонічних порушень 
якісні та кількісні показники газової суміші збільшуються. У разі відпрацю-
вання різних горизонтів у межах одних і тих же розривних порушень визна-
чено газові суміші з аналогічними якісними показниками та сумірні за кіль-
кісними показниками. Водночас у процесі відпрацювання вугільних виробок 
в одному горизонті, однак у зонах впливу різних розривних порушень газові 
суміші відрізняються за якісними показниками. Розривні порушення є голо-
вними шляхами наповнення природних і техногенних колекторів вуглепоро-
дних масивів, які контролюють якісні та кількісні показники вуглеводневої 
складової газових сумішей, СО2, азоту, кисню й водню. 

Відпрацьований простір діючих шахт є новим техногенним колектором, 
придатним для нагромадження газоподібних вуглеводнів. Про активні про-
цеси міграції газів у відпрацьованому просторі свідчать дослідження залиш-
кової газової складової, представленої гелієм, воднем і вуглеводневими га-
зами. Кількість газу у відпрацьованому просторі корелює з порушеннями ву-
глепородного масиву: у зонах тектонічних порушень вуглепородного масиву 
кількість газу більша [1], а зони з дрібноамплітудними порушеннями утво-
рюють природні газоносні колектори, дія яких триває й у новоствореному  
техногенному. 

На підставі проведених досліджень з’ясовано, що одним із головних чин-
ників газонасиченості відпрацьованого простору діючих шахт є тектонічний, 
який взаємодіє з глибиною (горизонтом) відпрацювання вугільних пластів, 
геологічною структурою та вмісними породами відпрацьованого масиву. З 
урахуванням досліджень розкритих вуглевидобуванням глибин 250–1800 м 
можна на підставі зміни газової суміші визначати типи колекторів відпрацьо-
ваного простору діючих шахт і прогнозувати можливості їх газоносності. 

Використання техногенних колекторів вуглепородних масивів для видо-
бутку газу дасть змогу зменшити емісію діоксиду вуглецю й метану в атмо-
сферу і тим самим зменшити антропогенне навантаження у вуглевидобувних 
регіонах, що відповідає Паризькій угоді (скорочення викидів парникових га-
зів до 2030 р.).  
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УРАН-СВИНЦЕВИЙ ВІК ЗА ЦИРКОНОМ  

ІЗ БІОТИТОВОГО ПЛАГІОМІГМАТИТУ (ІНГУЛЬСЬКИЙ МЕГАБЛОК) 
 

На території Інгульського мегаблока за площею розвитку суттєво пере-
важають супракрустальні утворення палеопротерозою, представлені інгуло-
інгулецькою серією. Водночас у його східній частині закартовано породи 
аульської і конкської серій, а в південно-західній – дністровсько-бузької [2, 
3]. Перші представлені типовими для Середньопридніпровського мегаблока 
асоціаціями плагіогнейсів, амфіболітів і кристалосланців, по яких розвинуті 
плагіогранітоїди, виокремлені в цій частині Українського щита в інгулець-
кий мезоархейський комплекс [4]. 

Інгуло-інгулецьку серію корелюють з тетерівською, поширеною у Воли-
нському мегаблоці, та криворізькою, розвинутою в межах Інгулецько-Криво-
різької шовної зони [4]. Наразі вік інгуло-інгулецької серії у стратиграфічній 
схемі визначено як верхньонеоархейський–палеопротерозойський. Однак 
отримані геохронологічні дані щодо циркону з кристалічних порід Інгульсь-
кого мегаблока [1, 5, 6] свідчать про переважно архейський їх вік.  

Зважаючи на деяку суперечливість між наявними геохронологічними да-
ними та положенням інгуло-інгулецької серії в чинній кореляційній схемі 
НСК України [4], ми виконали уран-свинцеві ізотопні датування кристалів 
циркону із гранітоїдів інгулецького комплексу. Для цього відібрано пробу 
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плагіомігматитів інгулецького комплексу, відслонених у лівому борті р. Інгу-
лець південніше с. Тернуватка (проба 22/15).  

Нижче наведено результати оптико-мікроскопічного вивчення внутріш-
ньої будови та уран-свинцевого ізотопного датування кристалів акцесорного 
циркону із кристалічних порід Інгульського мегаблока (проба 22/15). Аналі-
тична процедура й умови U-Pb аналізу подібні до описаних у праці [7]. Інтен-
сивність первинного пучка йонів O2 становила 4–5 нА, а розмір плями – бли-
зько 25 мкм. Вік циркону та ізотопний склад Hf визначено методом лазерної 
абляції з ізотопними вимірюваннями на мас-спектрометрі з індуктивно-
пов’язаною плазмою (LA-ICP-MS) у центрі імені John de Laeter у Curtin 
University, Перт, Австралія. 

Внутрішню будову кристалів циркону вивчали у штучних препаратах ме-
тодом катодолюмінесценції та в прохідному світлі під бінокуляром і поляри-
заційним мікроскопом, а співвідношення з породоутворювальними мінера-
лами – у прозорих шліфах під поляризаційним мікроскопом. Кристали цир-
кону досліджували й фотографували під оптичним мікроскопом Carl Zeiss 
Axio Imager 2 for materials та бінокулярним мікроскопом SZM-45T2. 

Досліджувана порода ‒ біотитовий плагіомігматит інгульського компле-
ксу [4] (бластокатаклазит по плагіограніту), ясно-сірий, ділянками рожеву-
вато-сірий, тонко-середньозернистий, слабко звітрений, на стінках тріщин 
наявні сірувато-бурі плями гідроксидів заліза. Рожевуватого відтінку породі 
надають гідроксиди заліза, розвинуті по зонках рекристалізації. Структура 
породи тектоногранокластова з елементами пойкілітової, рекристалізацій-
на. Основу породи становлять кристалокласти плагіоклазу і гранобластові 
майже ізометричні скупчення кварцу, які оточені смугами з роздувами дрі-
бно-тонкозернистого гранобластового матеріалу товщиною 0,1‒1,5 мм, або 
ж такі кристалокласти перетинаються тонкими прямолінійними тонкогра-
нобластовими жилками. Об’єм тектономатриксу ‒ 25‒35 %. Мінеральний 
склад породи такий, %: плагіоклаз ‒ 53‒63, кварц ‒ 32‒39, біотит ‒ 4‒9, мус-
ковіт ‒ до 1; акцесорні мінерали: титаніт, апатит, циркон. 

Циркон утворює доволі великі (головно фракція  > 0,1 мм) призматичні 
й видовжено-призматичні (Квид ‒ 2,0‒4,0, іноді до 5) сильно тріщинуваті дос-
конало огранені кристали. Огранування зумовлене комбінацією граней обох 
призм, які звичайно розвинені приблизно однаково, та обох граней тупих ди-
пірамід і граней щонайменше однієї з гострих. Колір кристалів сірувато-бі-
лий (~ 10 %), рудий, сірувато-рудий (80‒85 %) до сіро-бурого (близько 5 %) 
у сильно озалізнених кристалів. 

У полірованих зрізах виявляється складна будова кристалів циркону, зу-
мовлена поєднанням трьох (у поодиноких кристалах) або двох (у більшості) 
генерацій мінералу (рис. 1). Циркон першої генерації наявний у вигляді не-
прозорих і, зрідка, напіврозорих ядер у середині кристалів, має темне корич-
неве забарвлення. Циркон другої генерації утворює оболонки навколо цир-
кону першої генерації і звичайно має світле рожеве забарвлення.  
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Рис. 1. Мікрофотографії полірованих зрізів кристалів циркону із плагіомігматиту 

(проба 22/15), просвічувальний поляризаційний мікроскоп, без аналізатора. 
 

 
Рис. 2. Уран-свинцева діаграма з конкордією для кристалів циркону  

із плагіомігматиту (проба 22/15). 
 

Третя генерація циркону ‒ це малопотужні наростання (переважно на го-
лівках кристалів) на цирконі другої генерації (див. рис. 1, i, j, l, n, o). Серед ци-
ркону першої генерації (ядер) можна виділити два типи. Першому типу при-
таманні правильні кристалографічні контури і тонка “магматична” зональ-
ність (див. рис. 1, e‒h, m, o). Трапляються складні ядра, у середині яких є азо-
нальні ділянки (див. рис. 1, k‒p). Циркон ядер другого типу також має прави-
льні кристало-графічні контури, проте азональний (див. рис. 1, a‒d). Вияв-
лено поодинокі азональні ядра з заокругленими контурами (див. рис. 1, і). 
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Результати дослідження уран-свинцевої ізотопної системи кристалів ци-
ркону показано на рис. 2. Вони свідчать про складну багатоетапну історію ро-
звитку, про порушення закритості, можливо, за гіпергенних умов (імовірно, 
відбувалося захоплення урану метаміктизованими ділянками кристалів). Це 
зумовило значну дискордантність, яка варіює від 2,1 % до ‒41,9 %. Вік, обчи-
слений за співвідношенням 207Pb/206Pb, змінюється від 3 139 ± 30 до 2 564 ±   
± 53 млн років. Вірогідно, значення віку 2 969 ± 130 млн років (див. рис. 2), 
обчислене за верхнім перетином конкордії дискордією (розрахована за да-
ними, отриманими під час дослідження проби 22/19), відповідає часові фор-
мування плагіомігматиту. 

Отже, виконані дослідження засвідчили, що утворення, якими складена 
породна асоціація Інгульського мегаблока (у тім числі фундаменту), – пла-
гіомігматити інгулецького комплексу ‒ зазнали структурно-метаморфічних 
перетворень у палеопротерозої (кропивницький етап). Вік 2 969 ± 130 млн 
років, обчислений за верхнім перетином конкордії дискордією, відображає, 
імовірно, час формування плагіомігматиту. 
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СПЕЦІАЛІЗОВАНЕ ПОРТАТИВНЕ ОБЛАДНАННЯ  

ДЛЯ ВИЗНАЧЕННЯ ВМІСТУ ВОДНЮ У ҐРУНТОВОМУ ГАЗІ 
 

Природний водень є одним із найперспективніших і екологічно чистих 
джерел енергії, що привертає дедалі більшу увагу в сучасному світі за умов 
декарбонізації економіки. Зацікавлення природним воднем серед науковців 
і фахівців нафтогазовидобувних компаній відбулося після того, як у Малі      
розпочався його успішний комерційний видобуток. Родовище Буракебугу, 
водень з якого використовують для забезпечення електроенергією невели-
кого села, є чудовим прикладом ефективності такого видобутку. 

Протягом кінця 2021‒початку 2022 рр. група співробітників геологіч-
ного факультету ЛНУ імені Івана Франка започаткувала польові дослідження 
з вивчення концентрації водню у ґрунтовому газі на декількох ділянках Захі-
дного регіону України. Такі абсолютно нові дослідження з вивчення вмісту 
водню виконували в межах угоди від 13.12.2021 р. “Про надання цільової спо-
нсорської допомоги” між ЛНУ імені Івана Франка і ТОВ “Надра Юзівка”. Угоду 
підписано завдяки успішним перемовинам між АТ “Укргазвидобування” в 
особі М. Гунди та М. Вітика (випускника геологічного факультету й відомого 
митця) і завідувачем кафедри мінералогії, петрографії і геохімії Л.  Скакуном. 

Восени 2021 р. у межах меморандуму про співпрацю з Гірничим універ-
ситетом Леобена (Австрія) Рейнхард Сачхенгофер (Reinhard F. Sachsenhofer) і 
Клеменс Зах (Clemens Zach), а також Габор Тарі (Gabor Tari) з компанії OMV 
(Австрія) надали факультету прилади для визначення концентрації водню у 
ґрунтовому газі – портативні газоаналізатори Biogas 5000, Schütz GM5, які ма-
ють електрохімічні аналітичні комірки для водню, та пробовідбірник сис-
теми Драгера‒Штітца (рис. 1), що посприяло проведенню польових дослі-
джень із застосуванням сучасного спеціалізованого обладнання. 
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Рис. 1. Портативні газоаналізатори Biogas 5000 (а), Schütz GM5 (б) і пробовід-
бірник системи Драгера‒Штітца (в), передані Гірничим університетом Леобена 
(Австрія) геологічному факультету. 

 

Оскільки портативне обладнання нове і ніхто з львів’ян не мав досвіду 
його використання, то восени 2021 р. на факультет з Австрії приїхали Габор 
Тарі (компанія OMV), Рейнхард Сачхенгофер і  Клеменс Зах (Гірничий універ-
ситет Леобена). Під час поїздки у поле вони ознайомили групу співробітників 
геологічного факультету (Л. Скакун, Ю. Віхоть, Є. Мороз) з основами застосу-
вання приладів і поділилися досвідом виконання вимірювань у ґрунтовому 
газі (рис. 2). 
 

  
Рис. 2. Польовий виїзд австрійських та українських дослідників для обміну        
досвідом використання портативних газоаналізаторів і пробовідбірника. 

 



 68 

Протягом 2022 р. ми проводили польові дослідження з вимірюваннями 
концентрації водню в ґрунтовому газі, розробляли й удосконалювали мето-
дику польових вимірювань, яка ґрунтується на використанні зазначеного 
пробовідбірника і портативних газоаналізаторів (рис. 3). 
 

  
  

  
Рис. 3. Викладачі геологічного факультету вимірюють концентрації водню  

в ґрунтовому газі на різних ділянках Західного регіону України. 
 

Результати попередніх польових досліджень у межах Західного регіону 
України свідчать про те, що водень наявний у ґрунтовому газі і що є місця з 
підвищеними його значеннями. Важливим є й те, що природний водень як ко-
рисну копалину внесено до переліку корисних копалин загальнодержавного 
значення (2025), і в цьому полягає актуальність виконуваних досліджень. 

Величезна кількість публікацій останніх років свідчить про особливий ін-
терес до природного водню. Пошук, розвідка, видобуток і комерціалізація 
природного водню все ще перебувають на ранніх стадіях розвитку. Однак на-
явні водневі проєкти демонструють, що природний водень може стати клю-
човим елементом у переході до безвуглецевої енергетики. 
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КАФЕДРІ ЕКОЛОГІЧНОЇ ТА ІНЖЕНЕРНОЇ ГЕОЛОГІЇ І ГІДРОГЕОЛОГІЇ  

ЛЬВІВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА 
25 РОКІВ 

  
У 2024 р. кафедрі екологічної та інженерної геології і гідрогеології випо-

внилося 25 років з дня заснування. За цей час відбулося становлення кафе-
дри, написано перші сторінки її історії, здобуто вагомі  успіхи у навчанні, на-
уці та вихованні молодого покоління. Стисло розглянемо головні етапи її ро-
звитку, навчальну, наукову і виховну діяльність.  

Сучасний етап геоекологічних досліджень у Львівському національному 
університеті імені Івана Франка починає свій відлік від 1994 р., коли кафедру 
методів розшуків і розвідки родовищ корисних копалин перейменували на 
кафедру корисних копалин та екологічної геології. З ініціативи тодішнього 
завідувача кафедри проф. Андрія Пізнюра на кафедру запросили канд. геол.-
мін. наук Михайла Бойчука, який став доцентом кафедри, Мирославу Бонда-
ренко та Романа Сметанку, які стали асистентами, а головне ‒ керівника Гео-
лого-екологічного центру Комплексної еколого-геологічної партії ДГП “За-
хідукргеологія”, д-ра геол.-мін. наук Георгія Рудька, який згодом став профе-
сором (1994), доктором географічних (1996) і технічних (2005) наук (на жаль, 
Георгій Ілліч відійшов у засвіти у січні 2025 р.). Саме ці фахівці брали активну 
участь у започаткуваннi усталеного еколого-геологічного напряму як у нау-
кових дослідженнях, так і в начальному процесі. Вони розробили низку важ-
ливих навчальних планiв, методичних вказівок до вивчення курсів “Екологія 
видобутку та переробки корисних копалин”, “Екологічна геологія” та ін. Це 
дало підстави відкрити у спеціальності Геологія нову спеціалізацію ‒ Еколо-
гічна геологія. 

Офіційно кафедру створено 2 травня 1999 р. на підставі ухвали Вченої 
ради ЛНУ імені Івана Франка від 24.02.1999 р. (протокол № 20/2) та згідно з 
наказом ректора № 612 від 02.05. 1999 р. шляхом виділення зі складу кафе-
дри корисних копалин та екологічної геології кафедри екологічної та інже-
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нерної геології і гідрогеології. Першим завідувачем кафедри став доктор гео-
лого-мінералогічних та географічних наук, професор Георгій Рудько. 

Початковий професорсько-викладацький склад кафедри формувався з 
викладачів і наукових співробітників факультету. Це професори Георгій Ру-
дько (працював на кафедрі протягом 1999‒2001 рр.), Андрій Пізнюр (1999‒
2003), доценти Михайло Бойчук (1999‒2003) і Марія Лебединець (1999‒
2003), асистент Роман Сметанка (1999‒2001), асистенти, згодом доценти Ми-
рослава Бондаренко (1999‒2001, 2005‒2011) і Василь Карабин (1999‒2006); 
у складі навчально-допоміжного персоналу були інженер Любов Ковальська 
і старший лаборант Оксана Гинда. Згодом на кафедру перейшли працювати 
проф. Володимир Колодій (2001‒2009), у 2000 р. ‒ асист. Павліна Ніколенко, 
2001 ‒ доц. Володимир Харкевич і асистент, згодом доцент Василь Дяків, 
2003 – асистент, нині доцент Валентина Марусяк та асистент, нині зав. лабо-
раторії еколого-геологічних досліджень Ганна Бучацька, 2004 ‒ доц. Євгенія 
Сливко, 2005 – асист. Іван Книш, 2006 – асист. Юлія Боруцька. 

 

  
Кафедра екологічної та інженерної геології і гідрогеології, 2005. 

Зліва направо сидять: проф. Ю. Крупський, ст. інженер Л. Ковальська, зав. каф, 
проф. В. Колодій, доценти М. Бондаренко, В. Харкевич; стоять: доц. В. Дяків, ст. ла-
борант О. Гинда, асистенти Г. Бучацька, І. Книш, М. Возняк, доц. В. Гарасимчук, асист. 
П. Ніколенко, доценти Є. Сливко, В. Карабин. 

 

У травні 2001 р. з переїздом Г. Рудька до Києва на посаду начальника уп-
равління гідрогеологічних робіт та інженерно-геологічних досліджень НАК 
“Надра України” в. о. завідувача кафедри призначено проф. А. Пізнюра, у ве-
ресні цього ж року ‒ проф. В. Колодія, у червні 2002 р. ‒ доц. М. Лебединець. 
Улітку 2003 р. М. Лебединець виїхала на наукове стажування в Польщу, тому 
в серпні т. в. о. завідувача кафедри призначено В. Карабина. У червні 2004 р. 
за конкурсом на посаду завідувача кафедри обрано проф. В. Колодія. У 2003 р. 
до викладання за сумісництвом було запрошено відомого вченого з ДП “За-
хідукргеологія”, д-ра геол.-мін. наук, проф. Юрія Крупського. Свого часу на 
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кафедрі працювали також доценти Василь Гарасимчук, Ігор Дудок, Тетяна 
Павлюк, Роман Паньків, Надія Кремінь, асист. Андрій Дворянський.  

У червні 2009 р. за конкурсом на посаду завідувача кафедри обрано доце-
нта Петра Волошина, який керує кафедрою і нині 

Тривалий час підготовку висококваліфікованих фахівців вели за напря-
мом 6.040106 – Екологія, охорона навколишнього середовища та збалансоване 
природокористування для спеціальностей 7.04010601, 8.04010601 – Екологія 
та охорона навколишнього середовища, 7.04010602, 8.04010602 – Прикладна 
екологія та збалансоване природокористування (екологічна геологія). 

Протягом достатньо тривалого періоду існування кафедри були періоди 
злету і, на превеликий жаль, падіння. Попри те, що саме геологічний факуль-
тет був ініціатором запровадження екологічного напряму підготовки бака-
лаврів, спеціалістів і магістрів у ЛНУ, рішенням приймальної комісії у листо-
паді 2010 р. набір студентів на напрям підготовки ОКР бакалавр Екологія, охо-
рона навколишнього середовища та збалансоване природокористування на 
геологічному та географічному факультетах було ліквідовано. Залишили на-
бір тільки на біологічному факультеті.  

Аналіз діяльності кафедри протягом 2003‒2013 рр. засвідчив, що її нау-
ково-педагогічні працівники підготували 670 випускників, з них 308 ‒ денної 
та 362 ‒ заочної форми навчання, що пересічно становило 67 випускників що-
річно. Цей період функціонування кафедри без перебільшення можна на-
звати її золотим віком. У штаті кафедри було 15 науково-педагогічних праці-
вників, які провадили активну навчальну, наукову та виховну роботу, 

У 2014 р. завдяки наполегливим зусиллям співробітників кафедри та ке-
рівництва факультету набір на спеціальність Екологія, охорона навколиш-
нього середовища та збалансоване природокористування було відновлено. 
Однак після 2014 р. кількість студентів з різних причин різко скоротилася. З 
метою стабілізації ситуації,  що склалася, у 2018 р. в рамках спеціальності Еко-
логія було розроблено і затверджено нові бакалаврські та магістерські ОП за 
спеціалізаціями Комп’ютерні технології в екології та управлінні якістю до-
вкілля, Екологічний менеджмент та геотуризм, а також магістерську ОП Гід-
рогеологія та інженерна геологія за спеціальністю 103 Науки про Землю. На 
жаль, це не привело до суттєвого поліпшення ситуації.  

Потужну підтримку протягом 2020‒2024 рр. кафедра мала завдяки залу-
ченню іноземних студентів та перехресному вступу до магістратури. Дещо 
обнадійливою нині видається впровадження  ОПП Інженерна геологія і гідро-
геологія бакалаврського рівня освіти набору 2024 р. Усього за останній п’яти-
річний період підготовлено 47 бакалаврів-екологів і 25 магістрів, а також 
21 магістра за спеціальністю Інженерна геологія та гідрогеологія.  

На жаль, 2024 рік став, по суті, роком повного і, правдоподібно, остаточ-
ного завершення підготовки фахівців-екологів на геологічному факультеті, 
який тривав рівно 30 років (з 1994 р.). Спроби запровадити на кафедрі нові 
екологічні програми Екоурбаністика та Екологічна геологія міст у 2025 р. 
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завершилися категоричною відмовою. Підготовлена за спеціальністю Науки 
про Землю ОПП бакалаврського рівня освіти Охорона та раціональне викори-
стання геологічного середовища наразі теж під питанням. Станом на червень 
2025 р. кафедра має студентів-магістрів першого курсу денної та заочної 
форм навчання і групу магістрів другого курсу.  

Попри доволі непросту ситуацію, на кафедрі зберігся кістяк висококвалі-
фікованих фахівців: завідувач кафедри ‒ доцент Петро Волошин, професор-
консультант Юрій Крупський, доценти Василь Дяків, Валентина Марусяк, Єв-
генія Сливко, асистент Іван Книш, який зараз перебуває на військовій службі, 
завідувачка лабораторії еколого-геологічних досліджень, асистентка Ганна 
Бучацька та інженер ІІ кат. лабораторії Олександр Литвинович.   

 

  

Асистент кафедри Іван Книш (псевдо “Професор”) з березня 2022 р. служить у 
лавах Державної прикордонної служби України. Боронив державу на Донецькому 
напрямі, нині – прикордонник-кінолог. У 2023 р. нагороджений орденом “За муж-
ність” ІІІ ступеня. 

 

Колектив кафедри продовжує плідно працювати. За останні п’ять років 
виконано дослідження в межах робочого часу за двома науковими темами, 
які стосувалися оцінювання екологічних ризиків освоєння підземного прос-
тору центральної частини Львова та еколого-геологічного аналізу стану  
природно-технічних систем Карпатського регіону і проблем їхньої оптиміза-
ції. Працівники кафедри брали участь у судово-екологічній експертизі карс-
тових проблем Стебницького ДГХП “Полімінерал” та оцінюванні впливу роз-
робки піщаного кар’єру  на стійкість дамб ставка-охолоджувача Хмельниць-
кої АЕС на замовлення ДБР України, у підготовці експертних висновків на 
проєкт будівництва накопичувального ставка на горі Ялина для гірськолиж-
ного курорту “Рожанка”. Наші фахівці надають експертні висновки й висту-
пають з коментарями у засобах масової інформації щодо стану довкілля  За-
хідного регіону України. Організовано щорічні дні відкритих дверей для 
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майбутніх абітурієнтів, а також різнопланову агітаційну й рекламну кампанії, 
спрямовані на популяризацію кафедри. 

За останніх п’ять років науковці кафедри опублікували у вітчизняних та 
зарубіжних виданнях понад 100 статей і тез доповідей. Суттєвий доробок 
працівники кафедри мають у підготовці навчально-методичних посібників, 
курсів лекцій і монографій.  

 

 

Кафедра екологічної та інженерної геології і гідрогеології, 2019. 
У першому ряду зліва направо: Ю. Крупський, В. Марусяк, Є. Сливко, О. Столяр, 

Г. Федчун; у другому ряду: І. Книш, Г. Бучацька, Н. Кремінь, П. Волошин, П. Ніколе-
нко, В. Дяків. 

 

Серед монографій зазначимо такі: Крупський Ю. З. Геологія і нафтогазо-
носність Західного регіону України (Львів, 2020); Богуцький А., Волошин П., Томе-
нюк О. Лесовий покрив Волинської височини: стратиграфія, опорні розрізи, 
інженерно-геологічна характеристика (Львів, 2021); Геоекологія Львівської 
області / за заг. ред. Є. Іванова (Львів, 2021; співавтор П. Волошин); Матков-
ський О., Наумко І., Павлунь М., Сливко Є. Термобарогеохімія в Україні (Львів, 
2021); Матковський О., Сливко Є. Вшанування пам’яті академіка Євгена Лаза-
ренка (Львів, 2022); Резерв нафтогазовидобутку Західного регіону України / 
відп. ред. М. Павлюк (Львів, 2022; співавтор Ю. Крупський); Богуцький А., Во-
лошин П., Томенюк О. Лесовий покрив Подільської височини: стратиграфія, 
опорні розрізи, інженерно-геологічна характеристика (Львів, 2023); Морфо-
динамічні процеси у Західному регіоні України: розвиток та екологічні нас-
лідки / за ред. Р. М. Гнатюка, Л. Ф. Дубіс (Львів, 2024; співавтор П. Волошин). 

Навчальні і навчально методичні посібники: Волошин П., Бучацька Г., Кре-
мінь Н. Інженерна геологія : навч.-метод. посібник до виконання лаб. робіт 
для студентів спеціальностей 101 – “Екологія” і 103 – “Науки про Землю” (2021);  
Волошин П. К., Книш І. Б., Ніколенко П. М. Навч.-метод. посібник для виконання 
практ. робіт з дисципліни “Урбоекологія” студентами спеціальності 101 – 
Екологія (2021); Книш І., Кремінь Н. Основи картографії : навч.-метод. посіб-
ник (для студентів спеціальності 101 – “Екологія” та інших природничих спе-
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ціальностей) (2021); Крупський Ю. З. Пошук і розвідка вуглеводнів: припове-
рхневі дослідження та їхня інтерпретація : навч. посібник для студентів-ма-
гістрів спеціальностей 101 “Екологія” і 103 “Науки про Землю” (2022); Воло-
шин П., Кремінь Н. Гідрогеологічне та інженерно-геологічне моделювання і 
прогнозування : конспект лекцій (для студентів спеціальності 103 – “Науки 
про Землю”) (2023) та ін. 

У 2022 р. В. Марусяк успішно захистила кандидатську дисертацію на тему 
“Геологія, мінеральний склад і генезис гідротермалітів Чивчинського руд-
ного району в Українських Карпатах” (спеціальність 04.00.11 ‒ геологія мета-
левих і неметалевих корисних копалин). 

У 2024 р. успішно проведено акредитацію магістерської ОПП Інженерна 
геологія та гідрогеологія. 

Кафедра підтримує наукові зв’язки з Інститутом геології і геохімії горю-
чих копалин НАН України та НАК “Нафтогаз України”, УкрДГРІ, ВАТ “Геотех-
нічний інститут”, ТзОВ “Геол-тех”, ПП “Будгеопроект”, ПАТ “Архітектурно-бу-
дівельна науково-проектно-виробнича корпорація по комплексній організа-
ції та регенерації середовища “Терно-Корс” Української Академії архітектури 
та Академії будівництва України, ТзОВ “Мірничий”, відділенням гірничо-хімі-
чної сировини Академії гірничих наук України, відділом сейсмічності Карпат-
ського регіону Інституту геофізики імені С. І. Субботіна НАН України, Польсь-
ким державним геологічним інститутом, Варшавським університетом. 

Співробітники кафедри проходили наукові стажування й підвищення 
кваліфікації у ЗВО та наукових інституціях України, брали участь у навчаль-
них проєктах і конференціях та прослухали низку фахових онлайн-курсів з 
отриманням відповідних сертифікатів. Зокрема, П. Волошин у період 21.03‒
30.04.2022 р. був на стажуванні у Центрі дистанційного навчання та післяди-
пломної освіти Національного лісотехнічного університету України (6 креди-
тів ЄКТС). Протягом 04.11.–10.12.2023 р. В. Марусяк пройшла міжнародне ста-
жування за програмою “Фандрайзинг та організація проєктної діяльності в 
навчальних закладах: європейський досвід” (6 кредитів ЄКТС) і розробила 
навчальний проєкт за темою “Екологічна безпека України: сучасні виклики”. 
У 2023‒2024 рр. Є. Сливко та В. Марусяк пройшли наукове стажування у від-
ділі геохімії глибинних флюїдів ІГГГК НАН України (6 кредитів ЄКТС), а Г. Бу-
чацька 28.02.2025 р. отримала сертифікат за участь в онлайн-вебінарі підви-
щення кваліфікації “Штучний інтелект в освіті: практичні приклади та ін-
струменти” (0,5 кредиту ЄКТС).  

Отже, попри низку об’єктивних і суб’єктивних обставин, колектив кафе-
дри з оптимізмом дивиться у майбутнє і докладатиме максимум зусиль щодо 
підготовки висококваліфікованих професіоналів, здатних успішно вирішу-
вати комплексні еколого-геологічні, гідрогеологічні та інженерно-геологічні 
проблеми.  
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ПОПЕРЕДНІ РЕЗУЛЬТАТИ ОЦІНКИ ШКОДИ ВІД ЗАБРУДНЕННЯ  
ГЕОЛОГІЧНОГО СЕРЕДОВИЩА, СПРИЧИНЕНОЇ РУЙНУВАННЯМ  

РОСІЙСЬКИМИ ВІЙСЬКАМИ НАФТОБАЗИ  
В с. КАЛИНІВКА КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
Унаслідок повномасштабної російської військової агресії проти України 

руйнувань і пошкоджень зазнали численні об’єкти, пов’язані зі зберіганням 
нафтопродуктів, а також з їхнім виробництвом, транспортуванням тощо. 
Ключовим тривалим впливом таких подій на довкілля є формування нових 
осередків забруднення геологічного середовища. Такі осередки завдають 
суттєвої шкоди довкіллю [1, 2, 6‒8]. Оцінка завданої шкоди важлива з пог-
ляду як відновлення постраждалих територій, так і притягнення агресора до 
відповідальності. 

Оцінка завданої війною шкоди довкіллю через потрапляння нафтопро-
дуктів у геологічне середовище потребує визначення об’єктів, характеру, ма-
сштабів та особливостей забруднення в кожному конкретному випадку і по-
винна ґрунтуватися на результатах еколого-геологічних обстежень забруд-
нених ділянок [1]. Результати обстеження мають забезпечувати дослідників 
необхідною інформацією щодо застосування невідкладних локалізаційних 
заходів з метою попередження поширення забруднення й ускладнення еко-
логічних наслідків. Вони повинні стати основою для  створення цифрової ма-
тематичної моделі забрудненого середовища [3], а також забезпечити дока-
зову основу оцінки завданої шкоди. Фінансова складова такої оцінки охоплює 
визначення всіх необхідних витрат на власне еколого-геологічне обстежен-
ня, а також моніторинг, ремедіаційні й інші компенсаторні заходи, пов’язані 
з забрудненням. 

На прикладі руйнування нафтобази в с. Калинівка Фастівського р-ну Ки-
ївської обл. виконано попередню оцінку шкоди, завданої геологічному сере-
довищу. Вона ґрунтується на визначенні вартості всіх робіт, пов’язаних з оці-
нюванням стану, моніторингом і ремедіацією забрудненого геологічного се-
редовища. 
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24 березня 2022 р. внаслідок ракетного обстрілу нафтобази в с. Калині-
вка було знищено резервуари для зберігання пального: сім наземних резер-
вуарів для зберігання світлих нафтопродуктів ємністю 900 м3, п’ять назем-
них резервуарів для зберігання світлих нафтопродуктів ємністю 700 м3 та 
10 наземних горизонтальних резервуарів для зберігання темних нафтопро-
дуктів ємністю 60 м3 [7]. Дві ракети поцілили безпосередньо в резервуари, що 
спричинило потужну пожежу. Цілком знищено 4515,848 т дизельного палива 
і 5778,710 т автомобільного бензину. Також зруйновано протипожежний ре-
зервуар з водою, унаслідок чого вода й палаюче паливо розлилися по терито-
рії нафтобази та за її межами. Вигоріла ділянка сільськогосподарських угідь 
площею близько 1 га. 

У червні 2022 р. місцеві жителі зафіксували забруднення нафтопродук-
тами правої притоки р. Бобриця ‒ ставу Різниця, який розташований на відс-
тані 600 м від нафтобази. У поверхневих водах виявлено плівку нафтопроду-
ктів, відчувався їх запах. Імовірно, внаслідок забруднення на березі ставка 
знайшли численні залишки мертвої риби [6]. 

Перші дослідження забруднення проводила Держекоінспекція. Вони охо-
плювали опробування й аналіз верхнього шару ґрунтів, концентрація нафто-
продуктів у яких станом на квітень 2022 р. становила від 3,4 до 16,5 г/кг, що 
підтверджує високу ймовірність надходження забруднення до геологічного 
середовища та його поширення з потоком ґрунтових вод. Уже влітку 2022 р. 
та в наступні два роки фіксували активний витік рідких нафтопродуктів у до-
лині струмка, який є правою притокою р. Бобриця (басейн р. Ірпінь) і тече на 
околиці с. Кожухівка. На цьому струмку створено штучні водойми, одна з 
яких – став Різниця – розташований за течією від епіцентру витоку забрудне-
ного ґрунтового потоку. Став використовує місцева громада для рекреації, 
тому місцеві жителі відразу виявили у ньому плівку нафтопродуктів.  

Місце витоку забруднення було підтверджено під час маршрутного об-
стеження у травні 2023 р. (рис. 1). За інформацію місцевих жителів, водойма 
наповнювалась забрудненими водами і ставала джерелом подальшого поши-
рення забруднення. Ми також виявили неглибокі й необладнані свердло-
вини, що розкривали ґрунтові води, на поверхні яких була плівка рідких сві-
тлих нафтопродуктів. Уздовж берега струмка зафіксовано райдужну плівку 
нафтопродуктів на поверхні води.  

З’ясовано, що неглибокі свердловини пов’язані з нерегламентованим 
відбором нафтопродуктів з геологічного середовища, організаторів якого не 
знайшли. Про це свідчили також виявлені супутні засоби для відбирання рі-
дини зі свердловин та ємності для накопичення нафтопродуктів. 

Вірогідно, що забруднення від ділянки нафтобази до місця розванта-
ження надходило потоком через підземні меліоративні комунікації (труби чи 
тунелі), які функціонували раніше для дренажу ґрунтових вод, однак нині за-
кинуті через відсутність потреби в регулюванні підтоплення території.  
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Рис. 1. Місце розвантаження забрудненого потоку у штучну водойму,                   

травень 2023 р. 
 

Доказом цього є також достатньо велика відстань, яку мав пройти забру-
днений потік, ‒ близько 600 м [6]. Беручи до уваги, що між руйнуванням на-
фтобази і виявленням забруднення пройшло орієнтовно 100 діб, можна зро-
бити висновок, що швидкість переміщення забруднення мала би становити 
6 м/добу, а за звичайних умов для суглинистої товщі, якою складена верхня 
частина геологічного розрізу, це неможливо. 

Перевірка припущення наявності зони швидкої фільтрації забруднення 
вкрай важлива з огляду на виявлення площ, що зазнали забруднення, а також 
подальших ризиків, які це забруднення несе. Для цього виконано буріння ро-
звідувальних свердловин, що мало на меті оконтурити зону забруднення в 
місці його дренування до струмка. 

У червні 2024 р. було пробурено 10 розвідувальних свердловин (рис. 2), 
завдяки яким визначено орієнтовні просторові межі зони забруднення біля 
берегу струмка. Буріння виконували ручним способом  з використання буру 
геолога. Діаметр буріння ‒ 80 мм, глибина свердловин ‒ 1,3–3,3 м залежно від 
положення рівня ґрунтових вод. Усі свердловини розкрили водонасичену 
зону ґрунтових вод. Ручний спосіб буріння дав змогу органолептично визна-
чити ознаки нафтопродуктового забруднення за характерним нафтовим за-
пахом, зміненим кольором і масним блиском відкладів, а також відібрати 
проби ґрунтів для лабораторних досліджень ‒ для підтвердження наявності 
забруднення. Аналізи виконано у сертифікованій Лабораторії нафтохімічних 
досліджень геологічного середовища ІГН НАН України. 
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Рис. 2. Розташування забрудненої ділянки у місці розвантаження                            

ґрунтового потоку у струмок, червень 2024 р. 
 

За результатами буріння було оконтурено ділянку поширення забруд-
нення, сформованого на поверхні ґрунтових вод (див. рис. 2). Відсутність оз-
нак забруднення у свердловинах 1–4 та 10 чітко засвідчує, що забруднення 
не могло надійти з потоком ґрунтових вод, який спрямований у бік струмка, 
що є його дреною. Крім візуальної фіксації забруднення у свердловинах 5–9 
(зміна кольору ґрунтів до темно-сірого з синім відливом, різкий запах, масля-
нистий блиск), його підтверджено лабораторними визначеннями.  

Зафіксовані концентрації загальних нафтопродуктів у ґрунтах забрудне-
ної зони свердловин 5 (8 г/кг), 7 (33) і 8 (13 та 32 г/кг) свідчать про надзви-
чайно інтенсивне забруднення. Водночас лабораторно не підтверджено за-
бруднення у свердловині 6, що може бути зумовлено піщаними відкладами, 
які могли зазнати природного очищення завдяки промиванню ґрунтовими 
водами. Водночас колір цих відкладів під впливом забруднення змінився. Ко-
нтрольна фонова проба зі свердловини 1 засвідчила відсутність техноген-
ного забруднення поза зоною його впливу. 

Орієнтовна площа поширення забруднених відкладів становить 
4 тис. м2. Рівні ґрунтових вод у свердловинах зафіксовано в інтервалі гли-
бини 0,55–2,08 м, а їх характер корелює з загальним зниженням у бік струмка.  
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Результати досліджень підтверджують високу небезпеку забруднення 
підземних і поверхневих вод та негативного впливу на біорізноманіття. Од-
нак беручи до уваги, що оконтурена пляма забруднення є тільки однією зі 
складових загального забруднення, доцільно розширити площу обстеження 
й охопити всі ділянки, що могли зазнати впливу, для комплексного плану-
вання заходів з очищення. 

У майбутньому еколого-геологічне обстеження території повинно охоп-
лювати такі дії [1]: 
‒ визначення масштабів забруднення геологічного середовища; 
‒ виявлення джерел забруднення і шляхів надходження нафтопродуктів у 

геологічне середовище, оконтурення осередка забруднення; 
‒ дослідження процесів міграції  нафтопродуктів у геологічному середо-

вищі; 
‒ визначення токсичності нафтопродуктів стосовно підземних і поверхне-

вих вод, атмосферного повітря, ґрунтів, рослинності и  донних відкладів. 
Наступним кроком є створення постійної моніторингової мережі та про-

ведення моніторингу із вимірюваннями рівнів води та нафтопродуктів і від-
биранням проб води на вміст нафтопродуктів з метою контролю поширення 
забруднення. У процесі моніторингу стану забруднення геологічного середо-
вища потрібно оцінювати динаміку нафтопродуктового забруднення, швид-
кість деградації забруднювача та рівень небезпеки нафтопродуктового за-
бруднення [1]. 

Моніторинг на забрудненій ділянці може тривати орієнтовно п’ять років 
(один рік до початку ремедіаційних заходів, три роки протягом виконання 
ремедіаційних заходів та в подальшому один рік з метою контролювання 
стану забруднення після завершення ремедіаційних заходів). На підставі об-
стеження й моніторингу потрібно побудувати й удосконалити математичну 
цифрову модель зони забруднення. 

Важливим кроком є планування ремедіаційних заходів, яке має ґрунту-
ватись на отриманих результатах обстеження забрудненої території й моні-
торингу, а також на результатах прогнозного моделювання. Вибір методу або 
послідовності методів ремедіації залежатиме від мети ремедіації, гідрогеоло-
гічних умов забрудненої ділянки, властивостей забруднювача та його поши-
рення в підземному середовищі [4, 5]. 
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вищої освіти, який затверджено Міністерством освіти і науки України (Наказ 
№ 730 від 24.05.2019 р.). 

Надра України, особливо її західних регіонів, надзвичайно багаті на роз-
маїті ресурси будівельної сировини, що здатні задовольнити наявні та перс-
пективні потреби будівельних організацій країни. Утім безперервне зрос-
тання об’ємів будівельних робіт, підвищення вимог до якості й архітектур-
ного рівня будівництва, необхідність зменшення витрат на будівництво й ре-
монт будівель і споруд вимагають постійного збільшення виробництва буді-
вельних матеріалів та розширення їхнього асортименту. Разом із традицій-
ними видами гірських порід (піски, глини, вапняки, граніти та ін.) останніми 
роками як сировину для виробництва будівельних матеріалів використову-
ють нові види корисних копалин: воластоніт, ріоліт, шунгіт фарфорове ка-
міння тощо, і перелік їх безперервно розширюється. 

Відсутність у ЗВО України освітньо-професійної програми з геології, роз-
шуків та розвідки нових і традиційних видів мінеральної будівельної сиро-
вини, з одного боку, уповільнює й стримує темпи вивчення їх родовищ і за-
лучення в промислове освоєння через брак компетентних фахівців, а з ін-
шого, ‒ стимулює до заповнення такої “ніші” в академічному середовищі. 
Тому на геологічному факультеті ми розробили й запропонували відкрити 
ОПП Геологія, розвідка і розробка будівельної сировини першого (бакалаврсь-
кого) рівня вищої освіти, яка дасть змогу всебічно і ґрунтовно осягнути це 
складне і нині навчально-теоретично не розроблене питання. 

Незважаючи на високе забезпечення ресурсами мінеральної сировини 
промисловості будівельних матеріалів загалом в Україні, окремим її регіонам 
украй не вистачає деяких видів сировини, що зумовлює дальність її транспо-
ртування і як наслідок – збільшення вартості будівництва. Суттєвого зна-
чення для ліквідації дефіциту будівельних матеріалів в окремих економічних 
районах та зниження їхньої собівартості нині набуває супутній видобуток бу-
дівельної сировини на родовищах металів, кам’яного вугілля, гірничо-хіміч-
ної сировини та інших корисних копалин. Супутній видобуток сприяє збере-
женню орних земель та охороні довкілля, що має важливе соціальне й еконо-
мічне значення. Усе це також зумовлює необхідність формування єдиного 
комплексу освітніх компонентів (навчальних дисциплін, індивідуальних за-
вдань, практик, контрольних заходів), які будуть спрямовані на вивчення: 

– геології й оцінки будівельної сировини, у тім числі під час розвідки ро-

довищ інших видів корисних копалин; 

– сучасних вимог промисловості до якості будівельної мінеральної си-

ровини; 

– документації розвідувальних виробок та пробовідбирання; 

– приведення у відповідність з новими інструктивними матеріалами ДКЗ 

України вимог до змісту матеріалів з геолого-економічної оцінки родовищ; 

– чинного порядку затвердження кондицій. 
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Тому потрібне відповідне методичне, кадрове і матеріальне забезпе-
чення, яке наявне на геологічному факультеті ЛНУ імені Івана Франка.  

Зокрема, забезпечення фахових компетентностей щодо геології будіве-
льної мінеральної сировини здійснюватимуть науково-педагогічні праців-
ники (НПП) кафедри загальної та історичної геології і палеонтології, супут-
нього видобутку будівельної сировини на родовищах металів, вугілля, гір-
ничо-хімічної сировини та інших корисних копалин, розшуків і розвідки но-
вих і традиційних видів мінеральної будівельної сировини, документації ро-
звідувальних виробок, чинного порядку затвердження кондицій тощо – НПП 
кафедри геології корисних копалин і геофізики, збереження орних земель та 
охорони довкілля – НПП кафедри екологічної та інженерної геології і палео-
нтології, якості мінеральної сировини та пробовідбирання – НПП кафедри мі-
нералогії, петрографії і геохімії імені професора Ореста Матковського. Усі ка-
федри забезпечені відповідним навчальним (підручники, навчальні посіб-
ники) і навчально-методичним матеріалом (методичні вказівки, навчально-
методичні посібники, методичні рекомендації), який регулярно оновлю-
ється. На факультеті функціонують такі три музеї, як Мінералогічний імені 
Євгена Лазаренка, Музей рудних формацій та Палеонтологічний. Їхні відк-
риті експозиції й закриті фонди охоплюють чималі колекції будівельної си-
ровини з родовищ різних регіонів України. Наявна і потужна лабораторна 
база, яка охоплює шість навчально-наукових лабораторій. 

Отже, неперервне зростання об’ємів будівельних робіт, підвищення ви-
мог до якості й архітектурного рівня будівництва, відсутність освітньо-про-
фесійної програми з геології, розшуків і розвідки мінеральної будівельної си-
ровини у ЗВО України, відсутність компетентних фахівців і необхідність фо-
рмування єдиного комплексу освітніх компонентів для заповнення такої 
“ніші” в академічному середовищі дають підстави для відкриття ОПП Геоло-
гія, розвідка і розробка будівельної сировини першого (бакалаврського) рівня 
вищої освіти на геологічному факультеті ЛНУ імені Івана Франка, який має 
абсолютно все необхідне для цього методичне, кадрове і матеріальне забез-
печення. 

У 2025 р. кафедра геології корисних копалин і геофізики запропонувала 
і впровадила освітню програму Надрокористування для першого (бакалавр-
ського) рівня вищої освіти зі спеціальності Е4 Науки про Землю галузі знань 
Е Природничі науки, математика та статистика. Спроба запровадити на ка-
федрі нові ОПП Геологія, розвідка і розробка будівельної сировини та Критична 
і стратегічна мінеральна сировина у 2025 р. поки не знайшла підтримки ке-
рівництва університету, однак з умовою повернення до розгляду в 2025–
2026 навчальному році. 
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ОСВІТНЬО-ПРОФЕСІЙНА ПРОГРАМА ГЕОЛОГІЯ  

НА ГЕОЛОГІЧНОМУ ФАКУЛЬТЕТІ ЛНУ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА 
 

Освітньо-професійну програму (ОПП) Геологія за спеціальністю 103 На-
уки про Землю галузі знань 10 Природничі науки для другого (магістерського) 
рівня вищої освіти розроблено на підставі положень Стандарту вищої освіти 
за спеціальністю 103 Науки про Землю для другого (магістерського) рівня ви-
щої освіти, який затверджено Міністерством освіти і науки України (Наказ 
№ 1453 від 21.11.2019 р.). Стандарт введено в дію з 2019/2020 навчального 
року (н. р.). ОПП Геологія оновлено робочою групою відповідно до Стандарту 
та введено в дію з 01.09.2020 р. На підставі рекомендацій і пропозицій стейк-
холдерів внесено зміни в ОПП Геологія та в оновленій редакції акредитовано 
в 2023 р. (сертифікат № 6507 від 14.12.2023 р.). 

Відповідальною за реалізацію ОПП Геологія є кафедра геології корисних 
копалин і геофізики (гарант – проф. М. Павлунь); до реалізації програми за-
лучено кафедру загальної та історичної геології і палеонтології. 

Обсяг набору на очну денну форму навчання на ОПП Геологія за останні 
п’ять років такий: шість (2020–2021 н. р.), три (2021–2022), вісім (2022–
2023), сім (2023–2024), 11 (2024–2025). Термін навчання – один рік і чотири 
місяці. 

Метою освітньої програми Геологія є здійснити теоретичну і практичну 
підготовку, що охоплює загальну характеристику Землі як планети, високо-
кваліфікованих кадрів у галузі геології, які здатні розв’язувати наукові і при-
кладні задачі з аналізу геологічних процесів, будови, складу й закономірнос-
тей розвитку земної кори з елементами структурної геології, петрографії, мі-
нералогії, основним методом досліджень яких є графічне моделювання гео-
лого-структурних умов локалізації під час розшуків, розвідки та екологічної 
й економічної оцінки родовищ корисних копалин. 

Унікальність ОПП Геологія в такому: 
‒ програма охоплює дисципліни циклів професійної і практичної підго-

товки, що мають інтегрований характер, та є універсальною для всіх геологі-
чних галузей; 
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‒ основна сфера затребування геологів – розвідка, освоєння родовищ ко-

рисних копалини. Фахівці за ОПП Геологія потрібні не тільки великим нафто- 
і газодобувним компаніям, а й компаніям, які пов’язані з розвідкою і видобу-
ванням критичної мінеральної сировини, будівельних матеріалів тощо; 

‒ навчальні (польові) і виробничі практики – саме під час польових дос-
ліджень студенти отримують необхідну геологічну інформацію, подальша ін-
терпретація якої закладає основу майбутніх гіпотез і теорій; 

‒ музеї (Мінералогічний, Рудних формацій і Палеонтологічний) – у них 
здавна зберігається найрізноманітніший кам’яний і картографічний мате-
ріал, який буде цікавий і корисний для будь-якого геолога, палеонтолога, мі-
нералога, петрографа, природо- і краєзнавця тощо. 

ОПП Геологія другого (магістерського) рівня вищої освіти відповідає 
Стратегії ЛНУ імені Івана Франка та орієнтована на: 1) забезпечення академі-
чної свободи, зміцнення засад демократичності і відкритості; 2) сприяння рі-
вним можливостям для всіх учасників освітнього процесу; 3) створення осві-
тнього середовища й формування системи підготовки фахівців з урахуван-
ням особливостей сучасного світу; 4) сталий розвиток фундаментальних і 
прикладних наукових досліджень у геології; 5) утвердження й зміцнення іде-
алів і принципів національно-культурної ідентичності українців; 6) дотри-
мання соціальної та екологічної відповідальності. 

Цілі ОПП Геологія також відповідають Стратегії кафедри геології корис-
них копалин і геофізики щодо підготовки висококваліфікованих і конкурен-
тоспроможних фахівців у галузі геології корисних копалин, які здатні до ана-
лізу геолого-структурних, мінералого-геохімічних і геофізичних даних, мате-
матичного й комп’ютерного моделювання і за допомогою комплексу методів 
можуть виконувати розшуки й розвідку корисних копалин, їхню геолого-еко-
номічну оцінку та прогнозувати рудоносність території. 

Цілі і програмні результати навчання (ПРН) за ОПП Геологія відобража-
ють тенденції і прогнози розвитку геології, динаміку вітчизняних і світових 
галузевих ринків. ПРН націлені на визначення й вирішення проблемних пи-
тань і прийняття обґрунтованих рішень у науках про Землю, на головні прин-
ципи управління підприємств сфери надрокористування, їхньої організації, ви-
робничої та організаційної структури менеджменту, на самостійне плану-
вання реалізації інноваційного завдання, вирішення практичних задач наук 
про Землю з використанням теорій, принципів і методів різних спеціальнос-
тей з галузі природничих наук, написання курсових і кваліфікаційних робіт. 

Зважаючи на географічне положення нашого університету, в ОПП Геоло-
гія взято до уваги особливості ресурсного потенціалу об’єднаних територіа-
льних громад (ОТГ) у Західному регіоні України, де розвиток мінерально-си-
ровинної бази ОТГ є підґрунтям зростання місцевих економік та зміцнення 
потенціалу громад, захисту інтересів громад у питаннях екологічного, еконо-
мічного і природоохоронного використання сировинної бази, розробки 



 

 85 

дієвих інструментів для оцінки мінеральних ресурсів та їхнього потенціалу 
для розвитку економіки ОТГ. У структурі ОПП Геологія передбачені освітні 
компоненти (ОК), які поглиблюють знання й уміння щодо розвитку мінера-
льних ресурсів у зазначених сферах і галузях, зокрема, “Мінерально-сировин-
на база України”, “Геологія нафти і газу”, “Екологічна геологія”, “Комплексу-
вання геофізичних методів” та ін. У програмі враховано потребу універсаль-
них умінь і навичок для фахівців з геології. Регіональний і галузевий контек-
сти в межах ОПП взято до уваги під час формування тем курсових і кваліфіка-
ційних (магістерських) робіт, визначенні баз практик, опрацюванні кейсів і 
ділових ситуацій, підготовці наукових публікацій, доповідей на конферен-
ціях. Зважаючи на близькість до ринку ЄС і функціонування у Західному регі-
оні іноземних компаній, окремі ОК ОПП втілено у зміст, форми і методи під-
готовки здобувачів вищої освіти. 

Також в освітній програмі взято до уваги Стратегію розвитку Львівської 
області на період 2021–2027 рр. 

Визначальний акцент освіти за ОПП Геологія за спеціальністю 103 Науки 
про Землю сфокусовано на ґрунтовному дослідженні глибинної будови Землі 
як планети, речовинного складу та закономірностей геологічного розвитку 
земної кори, графічному комп’ютерному моделюванні геологічних процесів і 
геолого-структурних умов локалізації родовищ корисних копалин. Графічне 
моделювання супроводжується промисловою типізацією родовищ, якісною й 
кількісною оцінкою запасів корисних копалин і прогнозних ресурсів. Необ-
хідну для цього інформацію отримують у процесі геологорозвідувальних ро-
біт (геологічне картування різного масштабу, геофізичні, геолого-мінерало-
гічні й геохімічні дослідження, буріння свердловин, проходка гірничих виро-
бок тощо). Здобуті за освітньою програмою Геологія знання та вміння перед-
бачають визначену зайнятість і можливість подальшої освіти й кар’єрного 
зростання. 

Освітня програма передбачає два типи компонент: обов’язкові та вибір-
кові. Для кожної компоненти визначено певну кількість кредитів і форму пі-
дсумкового контролю. Вибіркові компоненти становлять 27 % від загаль-
ного обсягу кредитів за ОПП та спрямовані на повніше задоволення освітніх 
і кваліфікаційних потреб здобувачів, галузевого ринку праці й ефективне ви-
користання можливостей ЗВО. 

ПРН системно забезпечені двома циклами загальної та професійної під-
готовки. 

Основним інструментом формування індивідуальних освітніх траєкто-
рій є вибіркова компонента, яка становить 24,0 кредити, або 26,6 % від зага-
льного обсягу ОПП. Студент вибирає дисципліни індивідуально, з урахуван-
ням власних потреб та інтересів щодо майбутньої фахової діяльності. Він має 
право вільно обирати тематику курсової та кваліфікаційної роботи, місця 
проходження практик тощо. Здобувачі також можуть долучатися до програм 
академічної мобільності, поєднувати навчання в магістратурі з науковою, 
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громадською або культурно-мистецькою діяльністю. Студентам можуть фо-
рмувати індивідуальні графіки навчального процесу на поточний навчаль-
ний семестр (рік). 

Практична підготовка на ОПП Геологія охоплює навчальну магістерську 
(польову) та виробничу (переддипломну) практики загальним обсягом 
15,0 кредитів. На підставі детального ознайомлення з різними видами робіт 
відбувається закріплення теоретичних знань на базі практики через набуття 
виробничих навичок і нинішніх методів праці, збирання матеріалу, необхід-
ного для написання магістерської роботи, виконання самостійних геологіч-
них спостережень. 

Магістранти також отримують практичні знання і навички на лаборато-
рних роботах. Зокрема, навчальним планом передбачено проведення лабора-
торних занять з таких дисциплін, як “Екологічна геологія”, “Комплексування 
геофізичних методів”, “Геохімія” та ін. 

Поєднання набутих теоретичних знань з практичними навичками, удо-
сконалення вміння застосовувати фізичні й хімічні методи, методи натур-
ного, лабораторного, дистанційного дослідження, технологій та інструмен-
тів, обладнання й устаткування тощо відбувається також і в процесі напи-
сання курсової роботи, коли студенти обирають геологічні об’єкти (родо-
вища, прояви тощо) та описують їх відповідно до обраної проблематики. 

Підготовка здобувачів за дуальною формою освіти освітньою програмою 
не передбачена. 

До організації й реалізації освітнього процесу підготовки здобувачів за 
ОПП Геологія другого (магістерського) рівня вищої освіти залучено академі-
чну спільноту, представників бізнесу, виробничих геологічних організацій і 
установ, громадських організацій. Договори про співпрацю укладено з ТзОВ 
“Геологічна інвестиційна група”, ТзОВ “Екобудгеологія”, ЗУГРЕ, ДП “Західукр-
геологія”, АТ “Укргазвидобування”, ІГГГК НАН України, ІГН НАН України, 
НУВГП та ін. Крім того, деякі виробничі організації є базами виробничої (пе-
реддипломної) практики. Наші здобувачі співпрацюють з представниками 
роботодавців у процесі виконання курсових і самостійних робіт, проходження 
практик, написання магістерської роботи. Пропозиції роботодавців беруть до 
уваги в процесі формування тематики кваліфікаційних (магістерських) і кур-
сових робіт, а висновки стейкхолдерів стосовно проходження магістрами 
практики ‒ під час її зарахування й оцінювання. Зазвичай представники ме-
неджменту роботодавців є рецензентами виконаних на матеріалах їхніх ор-
ганізацій магістерських робіт. Співпраця з роботодавцями відбувається на 
всіх етапах освітнього процесу і полягає в консультаціях, обміні геологічною 
інформацією, обговоренні ОПП, навчальних планів і змісту ОК. 

Проведені кафедрою геології корисних копалин і геофізики та факульте-
том опитування студентів, викладачів і роботодавців дали змогу виявити 
такі недоліки в ОПП Геологія: низький рівень участі здобувачів у програмах 
академічної мобільності (інтернаціоналізації), слабка їхня вмотивованість 
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стосовно залучення до міжнародних проєктів, недостатній рівень комуніка-
ції з нашими випускниками. Для усунення цих недоліків університетом укла-
дено договори про співпрацю з багатьма міжнародними інституціями, акти-
візовано діяльність з інформування студентів щодо можливостей участі в рі-
зних міжнародних грантових програмах навчання та міжнародних проєктах. 
Для підвищення рівня комунікації з випускниками й роботодавцями активі-
зовано ведення сторінки кафедри геології корисних копалин і геофізики в  
Facebook. 

До вдосконалення й обговорення навчального плану, а також якісної ре-
алізації освітнього процесу залучено випускників ОПП Геологія, стейкхолде-
рів, геологів-практиків. Розширення шляхів комунікації з роботодавцями, рі-
вня поінформованості потенційних здобувачів освіти реалізовано через веб-
сторінку факультету, сторінку факультету у Facebook тощо. Інформацію 
щодо кар’єрного шляху успішних випускників факультету зібрано у довід-
ково-інформаційних виданнях, як-от “Геологічний факультет Львівського 
національного університету імені Івана Франка” (2008, 2010), “Геологічному 
факультету Львівського національного університету імені Івана Франка 
75 років” (2020), “Розвиток мінералогічних досліджень у Львівському націо-
нальному університеті імені Івана Франка” (2020), “Термобарогеохімія в Ук-
раїні” (2021), які видано з ініціативи та за співавторства викладачів факуль-
тету, у тім числі кафедри геології корисних копалин і геофізики. Інформацію 
про випускників постійно оновлюють і доповнюють. 

Для залучення здобувачів освіти з-поміж іноземних громадян і розши-
рення міжнародної співпраці створена та постійно наповнюється англомо-
вна версія вебсайту факультету. 

Наведемо важливі риси ОПП Геологія, що закладають оптимістичні стра-
тегічні перспективи розвитку: 

− освітня програма підготовки магістрів реалізується на базі ЛНУ імені 
Івана Франка, який міститься в десятці найліпших ЗВО за різними рейтин-
гами; 

− в університеті створене сприятливе і безпечне освітнє, наукове та ма-
теріально-технічне середовище; 

− зміст і структура ОПП оптимально поєднують набуття відповідних за-
гальних і фахових компетентностей, що формують висококваліфікованих і 
конкурентоспроможних фахівців, які здатні працювати в мінливому ринко-
вому середовищі в статусі геологів; 

− ОПП характеризується гнучкістю і враховує специфіку й потреби регі-
онального ринку праці; 

− реалізація програми забезпечена висококваліфікованим професор-
сько-викладацьким складом кафедри; 

− рівень підготовки за освітньою програмою є високим. 
Яскраво виявлених слабких сторін ОПП не має, утім кафедра геології ко-

рисних копалин і геофізики працює над усуненням певних недоліків, серед 
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яких низька участь здобувачів у програмах академічної мобільності; слабка 
вмотивованість здобувачів ОПП стосовно їхнього залучення до міжнародних 
проєктів; недостатній рівень комунікації з випускниками спеціальності; не-
достатнє налагодження професійних зв’язків з представниками підприємни-
цького середовища, потенційними роботодавцями тощо. 

Основними напрямами перспективного розвитку цієї програми є розви-
ток особистісно-професійного потенціалу професорсько-викладацького 
складу, системне забезпечення якісної підготовки фахівців з геології, задово-
лення запитів ринку щодо підготовки фахівців. 

Перспективи розвитку ОПП протягом найближчих п’яти років поляга-
ють у перегляді й оновленні ОК, результатів навчання, форм і методів викла-
дання, змісту вибіркових блоків; збільшенні кількості науково-педагогічних 
працівників, які підвищують рівень фахових компетенцій через стажування у 
вітчизняних та іноземних організаціях, беруть участь у міжнародних науко-
вих проєктах, публікують результати власних наукових досліджень у видан-
нях, що входять до баз даних Scopus і Web of Science; підвищенні академічної 
мобільності здобувачів вищої освіти і викладачів; активізації наукової ро-
боти здобувачів освіти; удосконаленні мовних навичок здобувачів завдяки 
введенню курсу англійською мовою або іноземної мови за професійним спря-
муванням, яке посилить можливість роботи здобувачів у міжнародному се-
редовищі й академічної мобільності тощо. 

Які ж основні заходи передбачено здійснити задля реалізації цих перспе-
ктив? 

1. Регулярна актуалізація ОПП сумісно з роботодавцями та іншими стейк-
холдерами на основі найліпших практик провідних ЗВО України та світу. 

2. Активізація участі студентів у конкурсах студентських робіт та гео-
лого-економічних проєктів, всеукраїнських і міжнародних проєктах, конкур-
сах запитів на гранти з академічної мобільності. 

3. Розробка й імплементація в освітній процес новітніх технологій нав-
чання – тренінгів, майстер-класів, інтерактивних лекцій тощо. 

4. Інтенсифікація співпраці з АТ “Укргазвидобування”, ДП “Західукргео-
логія”, ЗУГРЕ в напрямі посилення практичної складової у набутті компетен-
цій з управління й організації геологічної діяльності. 

5. Інтенсифікація співпраці з ГО “Спілка геологів України”, “Спілка буро-
виків України”, ТзОВ “Геологічна інвестиційна група”, ТзОВ “Екобудгеологія”, 
Львівською ОДА через колективну організацію дебатів, круглих столів, фо-
кус-групових обговорень для визначення реальних проблем розвитку геоло-
гії, пошуку управлінських інструментів їхнього розв’язання. 

6. Забезпечення моніторингу та виявлення напрямів удосконалення 
освітньої програми завдяки налагодженню постійного зв’язку з випускни-
ками через соціальні мережі. 

7. Забезпечення постійного підвищення кваліфікації науково-педагогіч-
них працівників через участь у фахових заходах. 
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8. Активне залучення закордонних учених до проведення занять, розши-
рення співпраці з закордонними ЗВО у межах забезпечення академічної мо-
більності здобувачів і викладачів. 

9. Активізація науково-дослідницької роботи магістрів через організа-
цію безперервно діючого наукового дискусійного клубу аспірантів і магістрів 
спеціальності. 

10. Сприяння популяризації ОПП серед випускників освітнього рівня “ба-
калавр” через застосування всіх доступних способів донесення інформації 
про програму та її реалізацію. 
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ХІМІЧНИЙ СКЛАД РОЗСОЛІВ ФЛЮЇДНИХ ВКЛЮЧЕНЬ У ГАЛІТІ  

ЯК ІНДИКАТОР ГЕНЕЗИСУ ЧОРНОСЛАНЦЕВИХ ТОВЩ  
МАТЕРИКОВОГО КИТАЮ 

 
Активний рух тектонічних плит протягом крейдово-третинного часу 

призвів до утворення в материковому Китаї численних розломних контине-
нтальних басейнів, де 45–38 млн років тому нагромаджувались потужні (по-
над 2 000 м) бітумінозні товщі, складені з чорних аргілітів [4]. У багатьох із 
цих, як уважають, ізольованих континентальних басейнів у середньо-піз-
ньоеоценовий час (52–38 млн років) відбувалась евапоритова седиментація 
(рис. 1). Чорносланцеві товщі генерували вуглеводні в часовому інтервалі 
35–22 млн років [7].  

Понад 75 % розвіданих запасів нафти зосереджено у Східному Китаї. Те, 
що великі нафтові родовища містяться тут в неморських відкладах, відрізняє 
Китай від інших нафтовидобувних країн зі значним обсягом видобутку. Пи-
тання генезису цих відкладів (морські чи не морські) дотепер гостро диску-
сійне, дані численних мікропалеонтологічних, седиментологічних, ізотопних 
досліджень щодо морських трансгресій у регіоні суперечливі. Згідно з палео-
географічними реконструкціями, у вірогідної трансгресії було два шляхи 
“вторгнення” на материкову частину (див. рис. 1).  

Ми спробували визначити джерела солей еоценових евапоритових ба-
сейнів Східного Китаю із застосуванням геохімічного критерію, що полягає у 
порівнянні хімічного складу седиментаційних розсолів басейнів зі складом 
морської води відповідного віку на хімічній діаграмі Єнеке [2].  
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Рис. 1. Седиментаційні басейни Китаю з локалізацією найбільших  

родовищ нафти і газу [5]:  
1 ‒ евапоритові басейни; 2 ‒ неевапоритові басейни; 3 ‒ напрям передбачуваних па-

леогенових морських трансгресій; 4 ‒ родовища нафти; 5 ‒ родовища газу. На врізці ‒ 
розташування Китаю на палеогеографічній карті [6]. 

 

Для досліджень відібрали 13 проб галіту з чотирьох соленосних басейнів: 
Давенкоу, Дзінтань, Цзянхань і Хуанган.  

Свідчення епізодичного вторгнення морської води в континентальні со-
леродні басейни не завжди зберігаються в геологічних записах. Проте соляні 
відклади, завдяки ізоляції седиментаційних розсолів у включеннях у галіті, 
можуть фіксувати такі короткотермінові події в геологічній історії. Седимен-
таційні розсоли ми екстрагували з первинних флюїдних включень у галіті. 
Їхній хімічний склад визначено ультрамікрохімічним (УМХА) методом [3]. 
Метод дає змогу аналізувати видобуті скляними капілярами із включень мі-
крооб’єми  розсолів (мінімально ‒ 0,0003 мм3). Мінімальне значення концен-
трації, потрібне для визначення йонів у розсолах включень, таке, г/л: K+‒ 0,8; 
Mg2+ ‒ 1,0; SO42‒ ‒ 0,5. Похибка одного визначення для K+ становить 1–24 %, 
Mg2+ – 1–6 %, SO42‒ – 2–8 % [3].  

З’ясовано, що в різних басейнах і на різних стратиграфічних рівнях соле-
носних товщ концентрація седиментаційних розсолів відрізняється. Вміст іо-
нів коливається в таких межах, г/л: К+ – 0,7–32,9; Mg2+ – 1,1–41,5; SO42‒ – 3,3–
66,6. Для виявлення подібності складу розсолів різної концентрації (за спів-
відношенням у них головних іонів) використано діаграму системи Na‒K‒Mg‒
SO4‒Cl‒H2O (рис. 2). На стадії осадження галіту співвідношення між іонами в 
розсолах характеризується високою стабільністю до випадіння калійно-маг-
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нієвих солей у морських басейнах чи астраханіту – у континентальних басей-
нах з сульфатним типом галогенезу. У разі масового випадіння під час крис-
талізації галіту й ізоляції у відкладах сульфатних мінералів Са і Na співвідно-
шення між йонами в сульфатних розсолах також може дещо змінюватися. 

Розсоли басейну Давенкоу відрізняються від морських підвищеним за 
вмістом сульфат-іона. Через це на зазначеній діаграмі (див. рис. 2) точки 
складу розсолів (DWK 07, DWK 09) розташовані нижче від точки складу мор-
ської води еоцену. Таке розташування зумовлене надходженням SO₄²⁻ у ба-
сейн унаслідок вилуговування гіпсу на суходолі. 

 

 
Рис. 2. Розташування точок складу розчинів включень у галіті басейнів Схід-

ного Китаю на діаграмі Єнеке системи Na‒K‒Mg‒SO4‒Cl‒H2O (для морської води 
сульфатного типу, насиченої галітом за 25 ℃) [2]. Eoc – точка складу еоценових 
морських розсолів, згущених до стадії осадження галіту [1]. 

 

Співвідношення головних іонів у розсолах басейну Цзінтань відрізня-
ються між собою, що зумовлює розташування точок їхнього хімічного складу 
на діаграмі Єнеке на віддалі одна від одної (див. рис. 2). Точка JinTan 14 міс-
титься на межі полів астраханіту й епсоміту, точка JinTan 17 – у полі сильвіну, 
а точка JinTan 30 – у полі афтиталіту (глазериту), причому перша наближена 
до точки складу морської води еоцену. Порівняно зі складом розсолів вклю-
чень проби JinTan 14, у розсолах проб JinTan 17 та JinTan 30 більший вміст K+ 
і SO42‒. За розташуванням точок хімічного складу розсолів на діаграмі Єнеке 
можна передбачити вплив морського джерела солей на ранніх етапах існу-
вання солеродного басейну Цзінтань і поступову трансформацію континен-
тально-морських розсолів (під дією континентальних чинників) у континен-
тальні на пізніх етапах.  

Співвідношення основних іонів у седиментаційних розсолах басейну 
Цзянхань відрізняється від співвідношення йонів у морських розсолах. На 
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різних етапах осадонагромадження в басейні співвідношення між іонами в 
розсолах було різне, точки Yc-2 і Yc-3 розташовані в полі сильвіну, а точки Yc-
4, Yc 9 і Yc 10 – у полі тенардиту (див. рис. 2). Це пов’язане з тим, що в розсолах 
включень проб Yc-4, Yc 9 і Yc 10 підвищений вміст SO42‒ і дещо знижений ‒ К+. 
Високий вміст сульфат-іона в розсолах включень у галіті з верхньої частини 
соляної товщі (проби Yc-4, Yc-9, Yc-10) свідчить про значний внесок контине-
нтальних вод у формування їхнього сольового складу, тоді як галіт нижньої 
частини утворювався за участю морських розсолів.  

Коливання вмісту SO42‒ у розсолах включень у галіті з верхньої частини 
розрізу зумовлене фізико-хімічними процесами під час седиментації, зок-
рема, утворенням глаубериту. Кристалізація глаубериту в періоди призупи-
нення осадження галіту спричиняла вилучення зі складу розсолів сульфат-
іона, а поновлення осадження галіту відбувалося вже за дещо зниженої кон-
центрації цього іона в розсолах.  

Що стосується розсолів морського генезису, то в седиментаційних розсо-
лах басейну Хуанган дещо знижений вміст Mg2+, а вміст Na+ досягає 112 г/л, 
тоді як у нормальних морських розсолах на початку галітової стадії його 
вміст становить близько 100 г/л. Підтвердженням морських трансгресій у ба-
сейні Хуанган може бути подібність співвідношення між головними йонами 
розсолів басейну з морськими розсолами, що випливає з розташування точок 
хімічного складу розсолів (XT-4, XT-6, XT-11) на діаграмі (див. рис. 2).  

Отже, хімічний склад розсолів флюїдних включень у галіті є  індикатором 
генезису осадових товщ, зокрема, чорносланцевих, пов’язаних з евапорито-
вими формаціями. 
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ГЕОЛОГІЧНА БУДОВА І ПЕРСПЕКТИВИ НАФТОГАЗОНОСНОСТІ  

ТЕКТОНІЧНИХ ДИСЛОКАЦІЙ КЕМБРІЮ І СИЛУРУ ВОЛИНО-ПОДІЛЛЯ 
 

Нафтогазові скупчення в земній корі пов’язані з геотектонічними струк-
турами різного походження, які є складовими частинами регіональних наф-
тогазоносних поясів або формують окремі нафтогазоносні провінції. 

Волино-Подільська нафтогазоносна область розташована на південно-
західній окраїні Східноєвропейської платформи (СЄП). Вона належить до пе-
рикратонних територій платформи, які об’єднано вздовж її західного краю у 
Балтійсько-Переддобрудзьку нафтогазоносну провінцію, і складає її сере-
дину, охоплюючи північну частину Дністерського перикратону з накладеним 
на нього Львівським палеозойським прогином. У сучасному плані нафтогазо-
носна область охоплює південні блоки Ковельського виступу, Волино-По-
дільську монокліналь, розташовану південніше від Володимир-Волинського 
розлому, і Розтоцький епібайкальський блок. З заходу вздовж Рава-Руського 
насуву вона обмежена однойменною зоною складнодислокованих порід ни-
жнього палеозою–нижнього девону. 

У формуванні структури Волино-Подільської нафтогазоносної області 
провідна роль належить тектонічним елементам північно-східного й півні-
чно-західного простягання: Волино-Оршанському авлакогену і Балтійсько-
Чорноморському перикратону.  

За особливостями будови фундаменту крайової частини СЄП ця терито-
рія є значною за розміром гемісинеклізою, яка розкрита в бік Карпат. На пів-
ночі вона межує з великим Ковельським виступом, що утворився внаслідок 
відокремлення від неї під час бретонської активізації блокових рухів, на сході 
– з Українським щитом, а на південному сході поступово переходить у Поділь-
ську геміантеклізу. Край СЄП умовно трасований системою розломів: Белз-
Балучинським північно-західного простягання і Рогатинським субмеридіо-
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нального. Уважають, що між Белз-Балучинським і Рава-Руським розломами 
до краю платформи акреційно прилягає призма епібайкальського припаю 
(Розтоцька зона), яка містить найбільш занурені й дислоковані частини Дні-
стерського перикратону (верхній венд–нижній девон) і Львівського палео-
зойського прогину [3]. 

Товщина осадового чохла (породи від рифею‒венду до неогену) в межах Дні-
стерського перикратону збільшується зі сходу на захід від декількох до 8‒9 км. 

Становлення режиму перикратонного занурення почалося в пізньому  
венді після відповідної тектонічної перебудови краю СЄП і приєднання до 
нього Розтоцького блока. Ця перебудова супроводжувалась утворенням пе-
реважно депресійних структур, конформних до краю давньої платформи, і 
одночасною трансгресією моря в їхні межі. 

За особливостями тектонічного розвитку, сучасною структурою осадо-
вого чохла і критеріями перспектив нафтогазоносності Волино-Подільську 
нафтогазоносну область поділяють на чотири різною мірою перспективні на-
фтогазоносні райони. З них західним ‒ Нестерівському і Бузькому ‒ прита-
манна головно північно-західна структурна зональність з лінійними плікати-
вними дислокаціями стискання, що розвинулись припустимо на епібайкаль-
ському припаї СЄП (Розтоцький блок). У крайньому західному Нестерівсько-
му перспективному районі значно виявлені палеозойські релаксаційні дис-
локації стискання всіх етапів. Бузький нафтогазоносний район деформова-
ний варисційськими складчастими рухами в західній частині з утворенням 
тут двох лінійних дислокацій: Белз-Балучинської та Хлівчани-Перемишлян-
ської. Східну частину Бузького нафтогазоносного району становить Сокаль-
ський блок, який, вочевидь, є крайовим буферним блоком СЄП (між Белз-Ба-
лучинським і Сокальським розломами) і містить сліди впливу як бокових, так 
і складчастих рухів. 

На північний схід від Сокальського і на схід від Рогатинського розломів 
розташовані Волинський нафтогазоносний район (північний) і Подільський 
перспективний район (південний), межу між якими можна умовно провести 
по Ямпільському субширотному розлому. Для них загалом характерна попе-
речна до краю СЄП зональність з Ковельським виступом і Волинською гемі-
синеклізою у Волинському нафтогазоносному районі та Подільською геміан-
теклізою (плато) на півдні. У Волинському районі більше виявилась активі-
зація блокових рухів уздовж розломів північно-східного простягання з утво-
ренням валоподібних підняттів (Радовичі-Овадненського – уздовж Володи-
мир-Волинського розлому, Локачинського – уздовж однойменного розлому). 
Інтенсивніше прогинання Волинської гемісинкліналі щодо Подільського 
плато впродовж усього палеозою успадковане ще з рифейського часу, коли 
на цій території була гирлова частина авлакогеноподібного палеопрогину. 
Ковельський виступ, розташований на північ від Володимир-Волинського 
розлому з його розвиненою мережею скидів, найінтенсивніше формувався 
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під час бретонської активізації, однак особливості цього формування досі ви-
вчено недостатньо.  

Подільський перспективний район характеризується більш жорстким 
фундаментом і слабкою деформованістю блоковими рухами осадового чохла, 
малоамплітудними плікативними, а подекуди – і розривними дислокаціями 
стискання (площа Бучач) [2]. 

Загальна площа перспективних земель Волино-Подільської нафтогазо-
носної області по кембрійському комплексу з урахуванням південних блоків 
Ковельського виступу і нових тектонічних моделей (без Рава-Руської і Кре-
хівської підзон) становить 39,1 тис. км2, а в межах кількісної оцінки ресурсів 
– 32,2 тис. км2. В її розрізі за сумою критеріїв нафтогазоносності виділено ві-
сім перспективних літостратиграфічних комплексів: поліський теригенний 
(рифей), поширений тільки у Волинському нафтогазоносному районі, верх-
ньовендський і кембрійський теригенні, ордовицький теригенно-карбонат-
ний, силурійський головно карбонатний, нижньодевонський переважно те-
ригенний, середньо-верхньодевонський теригенно-карбонатний і кам’яно-
вугільний карбонатно-теригенний.  

У 2009 р. фахівці ЛВ УкрДГРІ виконали геолого-економічну оцінку про-
гнозних ресурсів вуглеводнів тільки в межах кембрійського, силурійського й 
девонського літолого-стратиграфічних комплексів [1]. Власне з ними пов’я-
зані головні перспективи нафтогазоносності, а саме: газові поклади в девон-
ських відкладах на площах Великі Мости й Локачі; нафтонасичені рифогенні 
вапняки силуру на Локачинському валі; газопрояви з силурійських карбона-
тів у свердловинах 1-Володимирівка, 1-Бучач; газопрояви з піщаних горизо-
нтів кембрію у свердловинах 30-Великі Мости, 1-Перемишляни, 3-Новий Ви-
тків, 1-Бучач та ін. 

Прогнозні видобувні ресурси вуглеводнів у відкладах кембрію станов-
лять 60,3 млрд м3 газу, силуру – 13,2 млн т нафти і 0,5 млрд м3 розчиненого 
газу. Натомість кількісно не оцінено ресурси кембрійського літолого-страти-
графічного комплексу в межах Загорянської, Ладинь-Смідинської синкліна-
лей, Стенжарицького й Любомильського підняттів (перспективних за кемб-
рієм) та смуги малоперспективних земель уздовж східної межі нафтогазоно-
сної області. Разом з ними площа перспективних земель кембрійського ком-
плексу становить 39,1 тис. км2. 
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ОСОБЛИВОСТІ ГІДРОГЕОЛОГІЧНИХ УМОВ НАФТОВИХ РОДОВИЩ  

ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОЇ ЧАСТИНИ БОРИСЛАВСЬКО-ПОКУТСЬКОЇ ЗОНИ  
ПЕРЕДКАРПАТСЬКОГО ПРОГИНУ 

 
Хімічний склад підземних вод відображає умови їхнього формування, а 

також вторинні впливи, зумовлені взаємодією з водовмісними породами, зо-
крема в нафтогазоносних регіонах – контактом із вуглеводнями. Пластові 
води нафтогазових родовищ Карпатської нафтогазоносної провінції (НГП) 
були предметом аналізу та вивчення К. Гавриленко, В. Колодія, В. Щепака, 
А. Бабінця, Р. Мальської та інших науковців. Гідрогеологічні особливості умов 
формування вуглеводневих покладів досліджуваної території відображені в 
працях [1, 3, 4]. 

У північно-західній частині Бориславсько-Покутської зони Передкарпат-
ського прогину умовно виділено Старосамбірську ділянку, у межах якої роз-
ташовано п’ять нафтових родовищ ‒ Стрільбицьке, Південномонастирецьке, 
Старосамбірське, Страшевицьке і Блажівське (див. рисунок). У геологічній бу-
дові родовищ беруть участь флішові утворення верхньої крейди (стрийська 
світа), палеоцену (ямненська світа), еоцену (манявська, вигодська і бистри-
цька світи), олігоцену (менілітова світа), а також міоценові моласи (поляни-
цька й воротищенська світи).  

Старосамбірське нафтове родовище. Поклади нафти містяться в ямнен-
ській світі палеоцену (3 300–3 630 м) і вигодській світі еоцену (3 080–3 800 м). 
Пластові води продуктивного ямненського водоносного горизонту хлорка-
льцієвого типу (за В. Суліним) з мінералізацією 267 г/л, слабкометаморфізо-
вані (rNa/rCl = 0,72) з високим вмістом брому (1 301,3 мг/л) [2]:  

M267
Cl99

Na65 Ca32 Mg3
. 

Пластові води продуктивного вигодського горизонту, що залягає вище,  
також хлоркальцієвого типу, слабкометаморфізовані (rNa/rCl = 0,84), однак 
менш мінералізовані (156 г/л) і містять невисокі концентрації Br (254 мг/л).  
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Контури нафтових родовищ північно-західної частини  

Бориславсько-Покутської зони Передкарпатського прогину. 
 

З нерозчленованих еоценових відкладів на глибині 3 430 м отримано 
слабкометаморфізовану воду хлоркальцієвого типу, яка є міцною солянкою 
(181 г/л) з високим вмістом брому (1 073 мг/л). Загальний хімічний склад 
цих вод такий: 

M181
Cl99

Na82 Ca14 Mg4
. 

Південномонастирецьке нафтове родовище. На площі родовища пробу-
рено п’ять свердловин, з яких тільки одна (1-ПМ) виявилася продуктивною і 
дала приплив нафти дебітом 4,3 т/д з відкладів менілітової світи в інтервалі 
4 945–4 962 м. Тип покладу склепінний, пластовий і тектонічно екранований. 
У продуктивних відкладах з інтервалу 4 227–4 518 м досліджено хімічний 
склад трьох проб пластових вод. Верхню частину осадової товщі в розрізі све-
рдловини 2 (4 227 м) досить впевнено можна зачислити до відкладів поляни-
цької світи. Проте, як це добре видно, хімічний склад пластових вод усіх трьох 
проб достатньо однотипний, а це дає підстави стверджувати, що ми маємо 
справу з однорідним гідрогеологічним масивом, який залягає в досить вузь-
ких межах одного структурно-тектонічного елемента. Мінералізація зміню-
ється від 301,93 до 315,24 г/л, вміст брому становить 2 204,0–2 271,2 мг/л, 
значення генетичних коефіцієнтів такі: rNa/rCl = 0,43–0,50, Cl/Br = 84–88. Фо-
рмула Курлова за усередненими даними така: 

M309 
Cl99

Na53 Ca42 Mg5
. 
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Блажівське нафтове родовище. Промислова нафтоносність пов’язана з 
товстошаруватими масивними пісковиками ямненської світи Блажівської 
складки. Пластова вода зі свердловини 3-Бл. з глибини 3 323 м є міцною со-
лянкою (201 г/л) хлоркальцієвого типу, високометаморфізована (rNa/rCl =    
= 0,55), з високим вмістом брому (1 333 мг/л) і йоду (72 мг/л) за низького 
Cl/Br-співвідношення (93). Хімічний склад вод за формулою Курлова такий: 

M201
Cl99

Na54 Ca38 Mg7
. 

Страшевицьке нафтове родовище розташоване на відстані 2,5 км від 
м. Старий Самбір, у першому ярусі складок північно-західної частини Борис-
лавсько-Покутської зони Передкарпатського прогину. Свердловину 8-СтС, 
яку спочатку бурили для дорозвідки Старосамбірського родовища, було від-
новлено, й під час повторного її випробування в 1995 р. з відкладів  вигодсь-
кої світи (інтервал 3 295–3 333 м) отримано приплив нафти дебітом 7,0 м3/д. 
Проте гідрогеологічних даних щодо Страшевицького родовища нема. У фон-
дових матеріалах вдалося відшукати один хімічний аналіз проби води із ме-
нілітових відкладів (свердловина 13-ВБ, інтервал 2 658–2 755 м). Це вияви-
лась солянка (114 г/л) хлоркальцієвого типу. Ступінь метаморфізації води 
становить 0,99, вміст сульфатів високий  (3 108 мг/л), співвідношення Cl/Br 
становить 700 за низького вмісту брому (94,6 мг/л). Склад води за формулою 
Курлова такий: 

M114
Cl96SO43

Na95 Ca5
. 

Стрільбицьке нафтове родовище розташоване за 5 км від Старого Сам-
бора, у північно-західній частині Скибової зони Карпат. У відкладах ямненсь-
кої світи з інтервалу 366–416 м отримано приплив нафти дебітом 6 м3/д [2]. 
Інформація про хімічний склад підземних вод продуктивного горизонту ро-
довища обмежена. У доступних матеріалах виявлено тільки два аналізи води, 
проби якої відібрано не на тій глибині, де залягають продуктивні горизонти. 
Одну з них відібрано вище від продуктивного горизонту ‒ із крейдових відк-
ладів стрийської світи (глибина 170 м). Це слабкосолона вода з мінераліза-
цією 15 г/л хлоркальцієвого типу і такого складу: 

M15 
Cl97 HCO3 2

Na95 Ca3 Mg2
. 

Пластова вода, відібрана з менілітових відкладів олігоцену (глибина 
5 439 м), ‒ це вельми міцна солянка з мінералізацією 288,3 г/л, хлоркальціє-
вого типу: 

M288 
Cl99

Na96 Ca2 Mg2
. 

Наразі вже є достатньо прикладів з інших родовищ, на яких гідрогеоло-
гічні об’єкти, що залягають в однойменних вікових товщах, виявляються в 
площинному плані різні. Усі ці факти, на нашу думку, дають певні підстави 
уважніше підійти до наявних генетичних схем формування підземної гідро-
сфери родовищ вуглеводнів. Імовірно, вплив седиментогенних чинників, лі-
тологічного складу вмісних порід чи навіть тектонічних особливостей тери-
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торій достовірно визначити не можна. Натомість, зміни хімічного складу пла-
стових вод, які ми досить часто простежуємо як у вертикальному гідрохіміч-
ному розрізі, так і за площею родовищ, переконливіше засвідчують можли-
вість інвазії (вторгнення) глибинних пластових вод в автохтонну гідросферу 
типово седиментогенних вод давніх відкладів. З іншого боку, такі умови мо-
гли тут скластися під час переміщення відкладів разом з пластовими водами 
на орогенному етапі розвитку регіону. У насунені на соленосну моласу флі-
шові утворення інфільтрувались та імпрегнувались солянки з міоценових 
відкладів Самбірсько-Рожнятівської зони Передкарпатського водонапірного 
басейну. Про це свідчать прояви висококонцентрованих солянок у фліші як 
Бориславсько-Покутської зони, так і Складчастих Карпат загалом. 
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ОЛІСТОСТРОМИ В СТРУКТУРІ ОРОГЕНІВ 

(НА ПРИКЛАДІ ПІВДЕННОГО ТЯНЬ-ШАНЮ І КАРПАТ) 
 

У будові складчастих областей часто беруть участь олістостромові утво-
рення. Терміном “олістострома” італійський геолог Ж. Флоренс ще в середині 
XX ст. запропонував називати утворення, що містять два обов’язкові компо-
ненти. Перший компонент – це матрикс (оболонка), складений, зазвичай, пі-
скувато-глинистими відкладами з хаотичними нешаруватими чи неясноша-
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руватими, часто пудинговими осадовими текстурами. Другий – олістоліти 
(седиментаційні відторженці): великі брили порід, що поміщені в матрикс. 
Причому під олістостромою розуміли достатньо великі тіла, які піддаються 
геологічному картуванню. Часто вони мають значну потужність й тягнуться 
на десятки, іноді сотні кілометрів. У такому значенні цей термін більшість до-
слідників уживає і нині. 

З погляду генезису матрикс олістостроми – це відклади грязекам’яних 
(або мулисто-уламкових, англ. debris-flow) гравітаційних потоків, які супро-
воджують крупні підводно-зсувні явища, а олістоліти – це зсунуті блоки по-
рівняно цілісних порід. Відклади грязекам’яних потоків називають дебритами. 
Часто дослідники розрізняють ще олістоплаки – великі (до перших і перших 
десятків кілометрів) зсунуті тіла, що мають вигляд пластин. Значні за розмі-
ром олістоплаки іноді трактують як конседиментаційні тектонічні покриви. 

В Українських Карпатах найпотужніші й найліпше виявлені олісто-
строми згруповані в декілька смуг, які мають субкарпатське простягання і тя-
жіють до передових частин тектонічних покривів. Їх описано в Мармароській 
зоні скель, перед фронтом Мармароського, Чорногорського, Дуклянського, 
Сілезького і Бориславсько-Покутського покривів. 

В інших орогенах, зокрема, у герцинському орогені Південного Тянь-
Шаню, простежують подібну ситуацію – великі олістостромові товщі розмі-
щені під насувними поверхнями великих покривів.  

Розглянемо геологічне положення потужної й яскраво вираженої пізньо-
карбонової олістостромової товщі, розвиненої перед фронтом герцинських 
тектонічних покривів Південного Тянь-Шаню (у тім числі за даними деталь-
них геокартувальних робіт автора). Південний Тянь-Шань ‒ це пізньопалео-
зойський складчасто-покривний пояс, що утворився внаслідок зіткнення   
Киргизько-Казахського континенту з Алайським, Тарімським і Каракурум-
сько-Таджицьким континентальними блоками [2]. Важливим елементом 
Південного Тянь-Шаню є Туркестанська сутура – слід палеозойського океану 
(Туркестанського), який існував, зокрема, між Киргизько-Казахським конти-
нентом і Алайським мікроконтинентом. Унаслідок колізійних подій океані-
чні комплекси Туркестанського океану – кембрій-девонські офіоліти, у тім 
числі базальти й ультрабазити, радіолярити, силур-девонські турбідити,     
карбонатні платформи океанічних островів тощо – у пізньому карбоні були 
насунені у вигляді велетенських покривних пластин на мілководні (шель-
фові) девон-карбонові вапняки й доломіти Алайського мікроконтиненту (ці 
вапняки і доломіти належать до так званого алайському типу розрізу, або 
просто відомі як “алайські вапняки”). Як наслідок, утворилась герцинська по-
кривна споруда Південного Тянь-Шаню. Подальше стиснення призвело до 
зминання покривних пластин (океанічні комплекси) і паравтохтона (алай-
ські вапняки) в антиформні та синформні складки (рис. 1). Пізньокарбонова 
олістостромова товща в районі родовища стибію Кадамжай (Південний Кир-
гизстан) лежить на вапняках Алайського мікроконтиненту й тектонічно 
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перекрита покривом силур-девонських турбідитів Туркестанського океаніч-
ного комплексу (див. рис. 1) [2, 3 і посилання там]. 

 

 
Рис. 1. Пізньокарбонова олістострома лежить на вапняках Алайського мікро-

континенту і тектонічно перекрита покривом силур-девонських турбідитів Турке-
станського океанічного комплексу. Фото автора. 

 

В інших місцях уздовж усієї покривної споруди Південного Тянь-Шаню (у 
тім числі на родовищах ртуті Хайдаркан і Чаувай, у східній частині Кадамжай-
ського рудного поля) ця олістостромова товща також перекрита покривом 
силур-девонських турбідитів, іноді радіоляритів і, зазвичай, тяжіє до верх-
ньої частини розрізу пізньокарбонового синорогенного флішу толубайської 
світи, який седиментаційно перекриває алайські вапняки паравтохтона. Ма-
трикс олістостроми представлений піскувато-глинистими несортованими 
відкладами. Олістоліти й великі (сотні метрів, іноді перші кілометри за дов-
гою віссю) олістоплаки  складені, головно, алайськими вапняками. Іноді роз-
винені невеликі (до перших сотень метрів) олістоліти кременів (радіоляри-
тів?) і турбідитів океанічного комплексу. 

На східному фланзі Кадамжайського рудного поля алайські вапняки фо-
рмують велике параавтохтонне тіло, яке в південному напрямі розлінзоване 
на декілька тектонічних пластин-покривів, що насунуті й перекриті синоро-
генним флішем толубайської світи. Перед фронтом цих покривних пластин 
алайських вапняків розвинена олістостромова товща з великими олістопла-
ками цих же вапняків. Структурно вище лежить тектонічний покрив силур-
девонських турбідитів океанічного комплексу [3 і посилання там]. 

Наші геокартувальні роботи і аналіз літературних даних дали підстави 
запропонувати модель формування описаної олістостроми, яка, вірогідно, 
нагромаджувалась перед фронтом акреційної призми, складеної океаніч-
ними комплексами Туркестанського океану (верхня частина призми) і кар-
бонатними пластинами алайських вапняків (нижня частина призми), що на-
сувались на Алайський мікроконтинент (рис. 2). Олістострома містить фраг-
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менти як нижньої, так і верхньої частин акреційної призми – покривного по-
ясу Південного Тянь-Шаню. Отже, вона утворилася внаслідок денудації під-
нятого покривного поясу, і її можна трактувати як підпокривну олістострому, 
утворену за колізійних умов. 
 

 
Рис. 2. Реконструкція акреційно-колізійної призми Південного Тянь-Шаню               

і формування синпокривної олістостроми в середньому карбоні [3]. 
 

Подібні олістостроми є і в Українських Карпатах, і, як зазначено, розви-
нені вони перед фронтом великих тектонічних покривів. Хорошим прикла-
дом такої олістостроми є Волосянківська олістострома, яка седиментаційно 
перекриває олігоценову кросненську світу Сілезького покриву і тектонічно 
перекрита Дуклянським покривом. Її матрикс представлений хаотичними пі-
скувато-глинистими утвореннями, а олістоліти й олістоплаки складені “склис-
тими” пісковиками (шипотська світа (?) крейди), червоними і зеленими аргі-
літами (яловецька світа (?) крейди та/або палеоцен‒еоцен); темним мерге-
листим флішем (березнянська світа (?) сенону); чорними аргілітами (менілі-
това світа олігоцену) та сірим флішем (кросненська світа олігоцену). Олісто-
літи різного розміру – від метрових до кілометрових, а видовжені олісто-
плаки (складені породами кросненської світи) досягають десяти і більше кі-
лометрів за довгою віссю. Олістоплаки складають переважно синформні 
структури, які нині утворюють гірські хребти (умовна лінія г. Плиска–г. Гри-
бінь на схід від потоків Бистрий і Тихий; так звана Жолобинська синкліналь 
на захід від потоку Бистрий та ін.). Відклади, що заповнюють олістоліти, по-
дібні до порід Дуклянського покриву і, вірогідно, були зсунені з фронтальної 
частини цього рухомого покриву [1]. 

Зазначимо, що ідентифікація подібних олістостром з великими олісто-
плаками, складеними флішем, дуже подібним до навколишніх порід, стано-
вить значні труднощі і потребує ретельних седиментологічних і структурних 
спостережень, а також мікропалеонтологічних досліджень. 
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ПАЛЕОБАТИМЕТРІЯ ВІДКЛАДІВ МЕТОВСЬКОЇ СВІТИ 

 
Метовська світа вузькою смугою тягнеться від басейну р. Боржава на      

північному заході до Мармароського кристалічного масиву на південному 
сході і є складовою частиною стратиграфічного розрізу Вежанського покриву 
(Мармароської зони скель). Метовську світу виділили Н. Дабагян, С. Круглов 
та С. Смирнов (1965). Ці дослідники зазначили, що вона літологічно відмінна 
від одновікових відкладів Флішових Карпат і представлена комплексом по-
рід, у якому є зеленкувато-сірі і строкаті мергелі та сіра глинисто-піскувата й 
чорна піскувато-глиниста товщі. Припускали згідне залягання метовської 
світи палеоцену–еоцену на ярмутській світі маастрихту. Стратотипом метов-
ської світи є розріз по потоку Метова в басейні р. Боржава біля с. Довге Зака-
рпатської обл. Подальші дослідження дали змогу доповнити, уточнити й де-
талізувати стратифікацію метовської світи. Зокрема, А. Грузман, Н. Дабагян і 
С. Смирнов (1979, 1985) виділили у зведеному розрізі світи дві підсвіти й ро-
зробили біозональний поділ за планктонними форамініферами.  

Ми проводили польові дослідження відкладів метовської світи з відби-
ранням проб на мікрофауну в стратотипі (2003), а також по р. Теребля та її 
лівих притоках у с. Забрідь Закарпатської обл. (2009, 2019). Проби для біо-
стратиграфічного й екологічного аналізу мікрофауни відібрано з аргілітів і 

https://doi.org/10.1016/j.gr.2009.11.014
http://dx.doi.org/%2010.7306/gq.1478
http://dx.doi.org/%2010.7306/gq.1478
mailto:s.hnylko@yahho.com
https://orcid.org/0000-0002-4167-3514
mailto:ohnilko@yahho.com
http://orcid.org/0000-0001-5983-952X
mailto:heneralova@lnu.edu
https://orcid.org/0000-0002-6033-6556


 104 

мергелів. Ці породи у метовській світі звичайно містять значну кількість дрі-
бних форамініфер, які в мергелях еоцену–низів олігоцену беруть важливу   
участь у породоутворенні. Отримані результати дали змогу доповнити й зіс-
тавити з сучасними геохронологічними шкалами біозональний поділ метов-
ської світи за планктонними форамініферами [2]. Завдяки палеогеографіч-
ним реконструкціям і аналізу палеосередовища, включно з батиметрією ком-
плексів дрібних форамініфер, зроблено висновок, що седиментація відкладів 
метовської світи відбувалась на батіальних глибинах у нормальносолоному 
басейні на схилах Мармароського масиву з його південно-західного боку [2]. 
Нижче наведено узагальнену стратиграфію світи, визначено відповідність 
форамініферових комплексів літофаціям, уточнено й доповнено дані з палео-
батиметрії басейну.  

Метовську світу палеоцену–низів олігоцену (нижній даній–низи рюпе-
лю) поділяють на дві підсвіти. Нижня підсвіта (палеоцен–нижній еоцен) 
представлена чергуванням гравелітів, пісковиків, алевролітів і аргілітів. По-
роди сіроколірні, тонко- й середньошаруваті, сильно слюдисті. На різних 
стратиграфічних рівнях наявні прошарки червоних мергелів, трапляються 
лінзи карбонатних порід з рештками нумулітів. У підошві підсвіти (на пра-
вому березі р. Теребля в с. Забрідь) виявлено шар конглобрекчій потужністю 
0,6 м, складений, головно, з необкатаних і несортованих уламків порід пухів-
ської й ярмутської світ і піскуватого матриксу та перекритий масивними ва-
пнистими пісковиками з рідкісними прошарками слюдистих аргілітів. Поту-
жність нижньої підсвіти перевищує 100 м. Верхня підсвіта (нижній еоцен–
низи олігоцену) складена переважно сіроколірними мергелистими породами 
з прошарками алевролітів і пісковиків, зеленими й червоними мергелями. У 
потоці Сліпенький (ліва притока потоку Монастир, який є притокою р. Те-  
ребля) у покрівлі метовської світи виявлено голубувато-сірі глобігеринові 
мергелі шешорського горизонту (верхи приабону–низи рюпелю). Потуж-
ність підсвіти – до 80 м. 

На підставі підрахунку екземплярів планктонних, аглютинованих і сек-
реційних вапнистих бентосних форамініфер та співвідношення їхнього родо-
вого складу у відкладах метовської світи виділено чотири важливих для ана-
лізу палеосередовища форамініферових комплекси. Палеобатиметрію ком-
плексів визначено згідно з методиками [3, 4]. 

Комплекс аглютинованих форамініфер “Textularia‒Trochammina” “1” ви-
ділено в сіроколірних теригенних породах нижньої підсвіти. Вміст аглютино-
ваних форамініфер – 100 %. Переважають Trochammina advena, Textularia ag-
glutinans і Nothia sp., які складені великим кутастими зернами кварцу і знач-
ною кількістю карбонатного цементу. Зазначимо, що цих видів практично 
нема в одновікових, зокрема, типово флішових відкладах Українських Кар-
пат. Окремо відмітимо асоціацію пограничних верств палеоцену й еоцену 
(потік Сліпенький), де названі вище види хоча й наявні, однак домінують ха-
рактерні для глибоководного флішу Карпат Psammosiphonella, Rhizammina, 
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Recurvoides, Trochamminoides, численні Glomospira. Палеобатиметрія компле-
ксу “1” – батіаль поблизу (дещо вище) рівня компенсації кальциту (РКК). 

Комплекс аглютинованих і планктонних форамініфер “2” виділено у сі-
роколірних мергелистих відкладах нижнього й середнього еоцену. Співвідно-
шення форм таке, %: аглютинованих – 30‒50, планктонних – 30‒40, секрецій-
них бентосних ‒ до 10. Серед аглютинованого бентосу переважають характе-
рні для метовської світи Trochammina advena, Textularia agglutinans і Nothia sp. 
Палеобатиметрія ‒ батіаль вище від РКК. 

Комплекс планктонних форамініфер “3” виділено в червоних мергелях 
нижньої підсвіти (палеоцен). Вміст планктонних форамініфер становить 
100 %. Видове й родове розмаїття середнє: чотири‒десять видів, три‒шість 
родів; переважають роди Parasubbotina, Subbotina, Acarinina. Палеобатимет-
рія – батіаль вище від РКК і форамініферової лізоклини (глибини початку ма-
сового розчинення черепашок планктонних форамініфер). 

Комплекс планктонних і бентосних форамініфер “4” характеризує зелені 
й червоні мергелі еоцену метовської світи і голубувато-сірі глобігеринові ме-
ргелі шешорського горизонту. Характерна значна кількість форамініфер у 
породі ‒ 60‒95 % відмуленої фракції. Співвідношення форм таке, %: планк-
тонних – 70‒85, вапнистих бентосних – 9‒18 в еоцені та 25 ‒ у шешорському 
горизонті, аглютинованих – 3‒15. Розмаїття планктону високе: 6‒12 видів, 
п’ять‒вісім родів; в еоцені домінують роди Subbotina, Globigerinatheka, Aca-
rinina, Morozovella, Turborotalia, Pseudohastigerina, у шешорському горизонті 
(верхи приабону–низи рюпелю) – роди Catapsidrax, Globigerina, Subbotina, 
Dentoglobigerina. Вапнисті бентосні форми представлені головно родами No-
dosaria, Nuttallides, Oridorsalis, Chilostomella, Pleurostomella, Stilostomella, Gy-
roidina, Lagena, Heterolepa і Cibicidoides. Аглютиновані форми представлені 
(крім шешорського горизонту) родами Silicobathysiphon, Psammosiphonella, 
Glomospira, Cyclammina, характерними для Карпат. Відсотковий вміст аглюти-
нованого бентосу протягом еоцену зменшувався. Палеобатиметрія – батіаль 
вище від РКК і форамініферової лізоклини.  

Зазначимо, що поширення форамініферових комплексів залежить від лі-
тофаціального складу порід і вікового інтервалу метовської світи.  

Комплекс аглютинованих форамініфер “Textularia‒Trochammina” “1” ха-
рактеризує теригенні відклади нижньої підсвіти, комплекс аглютинованих і 
планктонних форамініфер “2” – сіроколірні мергелисті відклади нижнього й 
середнього еоцену, які містять теригенну складову. Седиментація цих товщ 
пов’язана з розмиванням і знесенням уламкового матеріалу з Мармароського 
підняття.  

Комплекс планктонних форамініфер “3” характеризує червоні мергелі 
нижньої підсвіти, комплекс планктонних і бентосних форамініфер “4” – зе-
лені й червоні мергелі еоцену метовської світи і голубувато-сірі мергелі ше-
шорського горизонту. Седиментація відбувалась у батіальній зоні, сприятли-
вій для широкого розвитку планктонних форамініфер і достатньо високого 
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розмаїття бентосних родів (середня–верхня батіаль). Ці мергелі утворені 
внаслідок (гемі)пелагічної седиментації і характеризують пологі схили Мар-
мароського підняття. 

Отже, седиментація відкладів метовської світи відбувалась у батіальній 
зоні, а саме: у палеоцені – на глибинах поблизу РКК – комплекс “1”, вище від 
РКК – комплекс “2”, вище від форамініферової лізоклини – комплекс “3”; в ео-
цені – вище від РКК – комплекс “2”, вище від форамініферової лізоклини – 
комплекс “4”.  

Вірогідно, в еоцені басейн загалом був мілкіший, ніж у палеоцені. Дока-
зом цього є наявність глибин поблизу РКК у палеоцені, а також розподіл ва-
пнистих бентосних форамініфер у (гемі)пелагічних мергелях – від практич-
ної відсутності в палеоцені до 9‒18 % в еоцені. Імовірно, глибина басейну 
зменшилась у пізньому приабоні–ранньому рюпелі (шешорський горизонт), 
про що свідчить підвищення вмісту і зміни родового складу вапнистих бен-
тосних форамініфер. 

Висловлено припущення [1], що обміління флішового басейну в Зовніш-
ніх Карпатах наприкінці еоцену, внаслідок чого нагромаджувались глобіге-
ринові мергелі шешорського горизонту, було зумовлено початком орогенних 
процесів – зривом флішових мас зі свого седиментаційного субстрату і їхнім 
конседиментаційним насуванням у бік платформи. Вертикальна складова 
насувних процесів могла зумовити підняття дна флішового басейну. 

У Внутрішньокарпатській області на межі еоцену й олігоцену відбулась 
колізія двох мікроконтинентів – Алькапи (верхня плита) і Тисії-Дакії (нижня 
плита), унаслідок чого Перед-Алькапська акреційна призма (Пенінська зона 
+ Монастирецький покрив) насунулась на Тисію-Дакію (Мармароський масив 
+ Мармароська зона скель) [2]. Можна припустити, що в еоцені ці два мікро-
континенти вже почали зближуватись, завдяки чому на нижній плиті, яка за-
знавала субдукції (Тисія-Дакія), почало формуватися передове підняття 
(англ. fore-bulge) перед фронтом активної окраїни Алькапи. Це підняття й зу-
мовлювало обміління Метовського басейну протягом еоцену. 
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ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ ЗОН НАФТОГАЗОНАГРОМАДЖЕННЯ  

У ДЕВОНСЬКИХ ВІДКЛАДАХ ПЕРЕДДОБРУДЗЬКОГО ПРОГИНУ 
 

На підставі результатів вивчення динаміки генерації й міграції вуглево-
днів визначено просторово-вікові особливості локалізації зон нафтогазона-
громадження в межах Переддобрудзького прогину. 

Під час першого циклу катагенезу наймасштабніші процеси нафтогазо-
утворення відбувалися в північно-східній частині прогину. Осередок генера-
ції вуглеводнів був розташований у депоцентрі Тузлівської депресії, де про-
тягом пасивного підетапу масштабно виявилася консервація процесів літо-
генезу з акумуляцією значних запасів флюїдної енергії, а по периферії – діля-
нки (зони) їхньої акумуляції (див. рисунок). На підставі моделі літофлюїдо-
динаміки [1] можна прогнозувати, що на активному підетапі катагенезу на-
громадження нафтових вуглеводнів відбувалося у відкладах середнього де-
вону в межах північно-західної центрикліналі депресії (район Східносаратсь-
кої й Саратської структур). Натомість на південному й північному бортах де-
пресії (Жовтоярсько-Тузлівська і Балабанівська ділянки) нафтові скупчення 
могли формуватися в нашаруваннях нижнього девону, а газу – у підстильних 
відкладах (силурійські та давніші утворення). 

Фурманівсько-Приморський осередок генерації постачав, головно, неве-
ликі об’єми газу ранньої генерації, який надходив у відклади середнього      
(південний борт) та нижнього (північний борт і західна центрикліналь) де-
вону. А у підстильних відкладах могли формуватися скупчення нафтових ву-
глеводнів. 

У перм-ранньоюрський час режим постдіагенезу і, відповідно, нафтога-
зонагромадження в північно-східній та південно-західній частинах Переддо-
брудзького прогину суттєво відрізнявся.  
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Просторово-вікові особливості розвитку зон нафтогазонагромадження: 
а‒в ‒ перший‒третій цикли катагенезу; 1 – ступінь консервації літогенетичних 

процесів: а – низький, б – середній, в – високий; 2‒4 ‒ прогнозні ареали максимального 
впливу флюїдних потоків: 2 – газ ранньої генерації, 3 – нафта, 4 – газ пізньої генерації; 
5 – вік нафтогазоакумулювальних відкладів; 6 – території, де відкладів девону нема.  

 

У Тузлівській депресії тривав активний підетап першого циклу катаге-
незу. У зв’язку з певним сповільненням висхідних порухів на бортах депресії 
[1] інтенсивність міграції вуглеводнів у цих напрямах дещо знизилася з від-
повідним зменшенням ареалів нафтогазонагромадження. Натомість у бік за-
хідної центрикліналі депресії масштаби флюїдоперенесення залишилися на 
попередньому рівні, що дає підстави прогнозувати збільшення площі потен-
ційно нафтовмісних середньодевонських відкладів у районі структур Яросла-
вська, Розівська, Григорівська, Сариярська.  

У Фурманівсько-Приморській депресії виявлений повний цикл катаге-
незу. У пермі‒тріасі відбулося інтенсивне занурення (пасивний підетап), що 
сприяло досягненню генерувальними пачками ступеня катагенезу, необхід-
ного для генерації вуглеводнів флюїдів та акумуляції енергії, потрібної для 
їхньої лавинної міграції на активному підетапі (рання юра). На підставі з’ясо-
ваних літофлюїдодинамічних особливостей [1] можна прогнозувати латера-
льну неоднорідність нагромадження вуглеводнів, що полягає у значній про-
сторовій різниці віку потенційних ділянок акумуляції. Зокрема, скупчення 
нафтових вуглеводнів могли формуватися у відкладах нижнього девону пів-
нічного борта депресії та у відкладах верхнього девону південного борта. У 
межах західної центрикліналі в силурійських і давніших нашаруваннях від-
бувалося газонагромадження. 
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На останньому циклі катагенезу також була певна різниця у процесах ге-
нерації, міграції й акумуляції вуглеводнів у досліджених частинах Переддоб-
рудзького прогину. Передусім, це було спричинене неоднаковою інтенсивні-
стю занурення протягом середньої‒пізньої юри, що зумовило формування 
значного флюїдодинамічного енергетичного потенціалу у Фурманівсько-
Приморському осередку генерації. Тому в північно-східній частині прогину 
невеликі порції нафти мігрували головно у відклади середнього девону, а 
газу ‒ у нижньодевонські нашарування центрикліналі Тузлівської депресії. 
Натомість у південно-західній частині прогину можливим було формування 
газових вуглеводнів переважно в осадових утвореннях, що підстеляють        
девон. 
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СТРУКТУРНІ ОСОБЛИВОСТІ ДЕЯКИХ СУЛЬФАТІВ  

МУЖІЄВСЬКОГО ЗОЛОТО-ПОЛІМЕТАЛЕВОГО РОДОВИЩА  
ТА УМОВИ ЇХНЬОГО УТВОРЕННЯ 

 
Сульфатні мінерали є важливими індикаторами геохімічних процесів, що 

відбуваються в зоні окиснення рудних родовищ. Вони утворюються внаслі-
док окиснення сульфідів, подальшого їх розчинення та відкладення з розчи-
нів у тріщинах і порожнинах. Процеси окиснення сульфідних руд добре ви-
вчено як у загальному контексті [4], так і на прикладі окремих родовищ, зок-
рема Мужієвського золото-поліметалевого. У ранніх публікаціях схарактери-
зовано кристаломорфологію та особливості хімічного складу бариту, англе-
зиту, брошантиту, ярозиту, алуніту, гіпсу, мелантериту, галотрихіту, фіб-
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рофериту, копіапіту, біанкіту, старкіїту, епсоміту, дитрихіту і ганінгіту [1, 
2, 6]. Автори пропонованої праці під час дослідження колекції сульфатів, які 
відшукав Є. Науменко, уперше за допомогою рентгенівського аналізу визна-
чили ремерит, магнезіє-копіапіт, цинко-вольтаїт, кокімбіт і цинко-меланте-
рит [3].  

Мужієвське родовище, розташоване в Закарпатті, є одним із унікальних 
об’єктів для дослідження завдяки поєднанню золото-поліметалевої мінера-
лізації з проявами вторинного мінералоутворення. У зоні окиснення родо-
вища широко розвинені сульфатні мінерали, що формуються внаслідок зміни 
піриту, сфалериту, галеніту й інших сульфідних фаз. Сульфатовмісними по-
родами є агломерато-псефітові та псамітові ріолітові туфи з дрібними улам-
ками аргілітів і пемзоподібних ріолітів, а також утворення із зони адуляриза-
ції й інтенсивного окварцювання. Умовно їх можна зачислити до нижнього 
поверху Мужієвського родовища. Прояви сульфатних мінералів у різних точ-
ках відбору частково збігаються, однак подекуди й суттєво відрізняються. Ми 
вважаємо, що сульфатні мінерали, а також процеси їхнього мінералоутво-
рення в зоні окиснення сульфідної мінералізації родовища більш різномані-
тні, ніж уважали раніше, тому потребують детальнішого вивчення. Визна-
чення ступеня впорядкованості-дефектності структури сульфатів є відобра-
женням умов їхнього формування. 

Досліджено структурні особливості та хімічний склад сульфатів з колек-
ції Є. Науменка, уперше виявлених на Мужієвському родовищі: ремериту, ма-
гнезіє-копіапіту, цинко-вольтаїту, кокімбіту і цинко-мелантериту. Взірці ві-
дібрано з коралітів, що представлені у вигляді скупчень крихких голчастих 
білих кристалів, сферолітів з тонких голочок, присипаних маленькими крис-
талами сірчано-жовтого кольору та брудно-білими антолітами. У внутрішніх 
частинах білих радіально-променистих агрегатів наявні невеликі криста-
лики блідо-бузкового, коричнево-рожевого й чорного кольору, а також сір-
чано-жовті кристалики [3].  

Рентгенівський аналіз монофракцій сульфатів виконано на автоматич-
ному дифрактометрі ДРОН-3М, мідне випромінювання (СuKα = 1,54178 Å), 
крок сканування ‒ 0,05 град/с, інтервал кутів ‒ 10‒65° 2θ. Результати діагно-
стики порівнювали з еталонними зразками банку даних PCPDFWIN (PDF-2) 
Міжнародного центру дифракційних даних [5]. Параметри елементарної ко-
мірки (ПЕК) визначали методом найменших квадратів з використанням про-
грами Х-RAY, область когерентного розсіяння (ОКР) обчислювали за методом 
Селякова‒Шерера.  

Хімічний склад сульфатів визначено в ІГМР НАН України за допомогою 
сканувального електронного мікроскопа JSM-6700F, оснащеного енергодис-
персійною системою для мікроаналізу JED-2300 (JEOL, Японія). Умови зні-
мання: прискорювальна напруга ‒ 20 кВ, струм зонда ‒ 1,0 нA, діаметр зонда 
‒ 1 мкм, час набору спектра характеристичного рентгенівського випроміню-
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вання у кожній точці становив 60 с. Заміри проводили у чотирьох точках ко-
жного зерна. 

Рентгенівський аналіз досліджуваних сульфатів засвідчив, що вони 
представлені триклінними (ремерит, магнезіє-копіапіт), моноклінними (га-
нінгіт, біанкіт, цинко-мелантерит), гексагональними (кокімбіт) і кубічними 
(цинко-вольтаїт) кристалами та їхніми агрегатами.  

Під час обчислення ПЕК виявилось, що майже всі досліджувані сульфати, 
крім цинко-вольтаїту та магнезіє-копіапіту, характеризуються незначним 
стисканням елементарної комірки. Це зумовлено ізоморфними заміщеннями 
в структурі мінералів атомів з різними йонними радіусами. За даними мікро-
зондового аналізу, заміщення Fe2+ (ri = 0,76 нм) → Mg (ri = 0,71 нм) у структурі 
ремериту Fe2+Fe3+

2(SO4)4∙14H2O призводить до незначного стискання комірки 
в напрямі а (див. таблицю). На СЕМ-зображенні мінерал представлений таб-
литчастими кристалами по {010} (рис. 1, а), склад яких такий, мас. %: Al2O3 ‒ 
0,07; FeO ‒ 35,52;  MnО ‒ 0,02; MgO ‒ 3,66; (SO3 + Н2О) ‒ 60,66. 

 

   
а б в 

Рис. 1. СЕМ-зображення таблитчастих кристалів ремериту теракотового 
кольору (а), короткопризматичних кристалів кокімбіту бузкового кольору (б) і 
зеленкувато-чорних кубічних кристалів цинко-вольтаїту (в). 

 

Цинко-вольтаїт представлений темними зеленкувато-чорними кубіч-
ними кристалами. На СЕМ-зображенні він має вигляд кубоподібних криста-
лів (див. рис. 1, в), що мають такий склад, мас. %: Al2O3 ‒ 3,81; FeO ‒ 16,93; MgО 
‒ 3,08; ZnO ‒ 10,52; К2О ‒ 5,43; SO3 ‒ 60,66. Значення ПЕК цинко-вольтаїту бли-
зькі до еталонних (див. таблицю). 

Для кокімбіту, як і для ремериту, характерне незначне стискання елеме-
нтарної комірки, спричинене підвищеним вмістом Al2O3, ‒ до 10 мас. %, тоді 
як вміст FeO становить 22 замість 28 мас. %. Він утворює короткопризмати-
чні кристали бузкового кольору (див. рис. 1, б). 

Рентгенівське дослідження зростків тонкоголчастих кристалів ганінгіту 
та біанкіту з тонкокристалічних утворень білого кольору (антолітів), у яких 
ганінгіт є переважною фазою, засвідчило, що він утворився внаслідок дегід-
ратації біанкіту (рис. 2). Для обох мінералів виявлено незначне стискання 
елементарної комірки (див. таблицю), пов’язане з процесами дегідратації та 
зміною РТ-умов, що визначає стійкість їхньої кристалічної ґратки та руйна-
цію мінералів.  



 112 

Структурні характеристики сульфатів із зони окиснення 
сульфідних руд Мужієвського золото-поліметалевого родовища 

(з використанням даних [5]) 

 

За даними зондового мікроаналізу, ганінгіт має такий склад, мас. %: FeO 
‒ 2,88; MnO ‒ 0,13; CaO ‒ 0,10; ZnO ‒ 38,03; K2O ‒ 0,08; Cu2O ‒ 0,20; SO3 ‒ 39,47. 
Розрахунок ОКР обох мінералів засвідчив низькі значення L ‒ 39 нм (ганінгіт) 

Мінерал  

Параметри елементар-
ної комірки, нм α,° β,° γ,° V, нм3 

L, 
нм 

a b c 

Romerite 
Fe[SO4]4 ∙14H2O 

0,642 
(2) 

1,532 
(4) 

0,632  
(2) 

90,19 100,62 85,59 0,609 53 

Romerite, stand-
ard, card № 34-
0144 

0,646 1,53 0,634 90,53 101,09 85,73 0,614  

Zincovoltaite 
K3Zn5Fe3Al[SO4]12 ∙ 
18H2O 

2,722 
(1) 

‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 20,170 74 

Zincovoltaite, 
standard,  
card № 34-0144 

2,718 ‒ ‒ ‒ ‒ ‒ 20,080  

Magnesiocopiapite 
MgFe4(OH)2[SO4]6 ∙ 
20H2O 

0,735 
(4) 

1,875 
(11) 

0,739  
(3) 

91,48 102,07 98,54 0,984 47 

Magnesiocopi-
apite, standard,  
card № 42-0599 

0,735 1,880 0,739 91,32 102,17 98,79 0,985  

Coquimbite 
Fe2[SO4]6 ∙18H2O 

1,085 
(9) 

‒ 
1,694 
(11) 

‒ ‒ ‒ 1,729 45 

Сoquimbite, stand-
ard, card № 74-
2406 

1,091 ‒ 1,706 ‒ ‒ ‒ 1,747  

Gunningite 
Zn[SO4]2 ∙ H2O 

0,691 
(1) 

0,754 
(7) 

0,763 
(1) 

‒ 118,17 ‒ 0,350 39 

Gunningite, stand-
ard, card № 81-
0022 

0,692 0,759 0,763 ‒ 118,19 ‒ 0,353  

Bianchite 
Zn[SO4] ∙ 6H2O 

0,996 
(5) 

0,719 
(5) 

2,392 
(15) 

‒ 98,54 ‒ 1,695 28 

Вianchite, stand-
ard, card № 75-
0949 

0,998 0,725 2,428 ‒ 98,45 ‒ 1,738  

Zincmelanterite 
( Zn, Fe)[SO4] ∙ 
7H2O 

1,396 
(1) 

0,635 
(9) 

1,127 
(5) 

‒ 104,13 ‒ 0,968 76 

Zincmelanterite, 
standard, card  
№ 49-1815 

1,387 0,639 1,139 ‒ 102,14 ‒ 0,987  
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і 28 нм (біанкіт) (див. таблицю), що є доказом тонкокристалічності цих агре-
гатів (антолітів). 

Отже, результати дослідження хімічного складу і структурних характеристик 
уперше виявлених на Мужієвському родовищі сульфатів засвідчили, що не-
значне стискання їхніх структур зумовлене як ізоморфними заміщеннями 
атомів із різними йонними радіусами, так і зміною РТ-умов.  

 

  
а б 

Рис. 2. Витягнуті антоліти, утворені асоціацією ганінгіту з біанкітом (а),  
та рентгенограма тонкоголчастих антолітів сірувато-білого кольору (б); 

мінерали: Gun ‒ ганінгіт, Bi ‒ біанкіт. 
 

За значенням ОКР кристали цинко-вольтаїту і цинко-мелантериту, імо-
вірно, утворилися за умов вільного росту, тоді як невеликі кристали реме-
риту, магнезіє-копіапіту і кокімбіту з меншими значеннями ОКР можуть бути 
характерні для радіально-променистих агрегатів. Утворення ганінгіту є нас-
лідком дегідратаціїі біанкіту за атмосферних умов. За значеннями ОКР для 
нього характерні тонкокристалічні агрегати (антоліти).  

Формування досліджених сульфатів відображає тривалі процеси мінера-
лоутворення, пов’язані зі зміною РТ-умов, що впливає на стійкість їхньої кри-
сталічної ґратки та руйнацію мінералів. 
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ЛІТМОЛОГІЧНА БУДОВА ТА ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ 

 ПОРІД-КОЛЕКТОРІВ І ФЛЮЇДОТРИВІВ У ВІДКЛАДАХ СЕРЕДНЬОЇ ЮРИ 
ПЕРЕДДОБРУДЗЬКОГО ПРОГИНУ 

 
У Передобрудзькому прогині поряд з відкладами девону нафтогазоперс-

пективними вважають і юрські нашарування загальною товщиною понад 
5 км, які складені теригенним комплексом середньої юри, карбонатними ут-
вореннями оксфорду та строкатим теригенним і карбонатно-евапоритовим 
комплексом кимеридж-титону. Основні перспективи пов’язують головно з 
карбонатними товщами оксфордського віку [3]. Нижче проаналізовано особ-
ливості літмологічної будови середньоюрської товщі в аспекті з’ясування її 
літофізичних особливостей. 

Простежено виразну відмінність літмологічної структури келовейських 
і бат-байоських відкладів [2]. Зокрема, глинисті утворення (поле IV класифі-
каційного трикутника на рис. 1), а також другі за поширенням у розрізі алев-
роліто-піщані літміти (поле І) (без домішки карбонатних порід) наявні лише 
у бат-байосі. У нашаруваннях келовейського віку домінують змішані (по-
ле ІІІ) і теригенні з карбонатним компонентом літміти (поля Іа–Іг). 

У товщі бат-байосу на декількох рівнях регіонально чи локально поши-
рені кластогенні літміти. Перші зафіксовано у припідошовній і середній час-
тинах товщі. Регіональна кластогенна пачка у підошві відкладів у св. Юві-
лейна-1 досягає товщини 55 м і представлена двома літмітами (поля Ів та Іг 
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на рис. 1), у складі яких переважають алевроліти (50–75 %). У бік св. Суворів-
ська-4 вона заміщена більш піщаним літмітом поля Іб (50–75 % пісковиків), 
а в напрямі депоцентру (св. Червоноармійська-2) знову домінують алевролі-
тові утворення поля Ів, товщина пачки досягає 60 м. У св. Татарбунарська-1 
ця пачка практично виклинюється, однак її фіксують за підвищеним вмістом 
алевролітів і пісковиків (12 та 22 %, відповідно). Натомість на Жовтоярській 
площі (св. 1) теригенні утворення розвинені в об’ємі всієї товщі (Іб). 

 

 
Рис. 1. Схема розташування перетинів (1 – ізопахіти середньої юри)  

і літмологічна класифікаційна трикутна діаграма. 
 

У середній частині відкладів регіональна кластогенна пачка складена чо-
тирма відмінами літмітів поля І. У свердловинах, якими розкрито цю пачку, 
як на рівні літмітів, так і на породному рівні структура різна У свердловинах 
Суворівська-4 і Червоноармійська-2 пачка складена перешаруванням літмі-
тів (знизу догори) Іг, Іб, Ів, Іб. Натомість у свердловинах Старотроянівська-1 
та Ювілейна-1 вміст пісковиків виразно зростає знизу догори за розрізом па-
чки (зміна літміту Ів літмітом Іа та Іб, відповідно). У св. Татарбунарська-1 кла-
стогенна пачка не виділяється, хоча в цій частині розрізу фіксується зрос-
тання вмісту алевролітів до 34 %. Максимальної товщини (240 м) пачка до-
сягає у св. Червоноармійська-2, тоді як у периферійних ділянках басейну ці 
значення не перевищують 50–60 м.  

Інтервал розрізу між цими пачками складений глинистими утвореннями 
з нерівномірним розвитком локальних кластогенних тіл, які простежено як у 
крайовій частині, так і в депоцентрі басейну (див. рис. 1). Зокрема, у св. Ста-
ротроянівська-1 невелике (40 м) лінзоподібне алевроліто-піщане тіло шви-
дко виклинюється. Подібні утворення є й у св. Червоноармійська-2: п’ять літ-
мітів (поля Ів, Іг) товщиною до 20–60 м, які виклинюються в бік св. Суворів-
ська-4. У цих же двох свердловинах зафіксовано локальні кластогенні утво-
рення й у припокрівельній частині бат-байоської товщі. У першому випадку 
це літміт Ів (близько 20 м), у другому – три літміти Іг потужністю від 20 до 
180 м.  

Келовейські відклади характеризуються розвитком літмітів, певною мі-
рою збагачених вапняками. У св. Суворівська-4 основну роль відіграють утво-
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рення поля ІІІб з локальним розвитком літмітів полів ІІІа та ІІІв. Окремі тіла 
такого ж типу виявлено у свердловинах Ювілейна-1 та Червоноармійська-2. 
Проте загалом у напрямі як депоцентру, так і периферії басейну ці літміти за-
міщені теригенними з домішкою карбонатних порід (поля Іб–Іг).  

Згідно з підходом, викладеним у [1], побудовано літофізичні моделі сере-
дньоюрських відкладів (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Літофізична структура відкладів середньої юри. 
Колектори: 1 – порові, 2 – тріщинні; 3 – флюїдотриви. 

 

Перетин І–І. Порові колектори тяжіють головно до бат-байоських відк-
ладів, де виявлено декілька їхніх пачок. Нижня пачка, яка простягається 
вздовж усього перетину, має потужність 8–20 м, а у св. Старотроянівська-1 
досягає 35 м. У її розрізі на 17 м вище розвинена локальна пачка (30 м) поро-
вих колекторів, яка у напрямі до св. Суворівська-4 виклинюється, а в бік 
св. Ювілейна-1 заміщується тріщинними відмінами. На Жовтоярській площі 
простежено малопотужний (15 м) горизонт порових колекторів, який викли-
нюється в бік св. Татарбунарська-1. У середній частині товщі бат-байосу роз-
винена пачка колекторів завтовшки 48–88 м, яка складена двома горизон-
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тами: тріщинні (20–24 м) та порові (20–60 м) колектори. Ця пачка виклиню-
ється у північно-східному напрямі.  

У відкладах келовею домінують тріщинні колектори (див. рис. 2). Вияв-
лено тільки три лінзоподібні пачки порових відмін: дві ‒ у св. Старотроянів-
ська-1 (14 та 23 м) та одну ‒ у св. Татарбунарська-1 (20 м), що є у складі гори-
зонту (до 40 м) тріщинних колекторів, які розвинені вздовж усього перетину. 
У верхах середньої юри поширена регіональна пачка тріщинних колекторів 
товщиною від 10 м у св. Жовтоярська-1 до 80 м у св. Суворівська-4.  

З погляду формування природних резервуарів цікавим є район св. Старо-
троянівська-1, де є склепінна пастка, а у відкладах бат-байосу розвинені дві 
достатньо потужні пачки колекторів, які екрановані флюїдотривами потуж-
ністю 16 і 48 м.  

Перетин ІІ-ІІ. У припідошовній частині відкладів бат-байосу просте-
жено регіональний горизонт колекторів порового типу, потужність якого 
становить близько 10–15 м (див. рис. 2). У північно-західному напрямі зрос-
тає товщина подібних утворень середньої частині розрізу (від 15 до 250 м) і 
ускладнюється його структура: якщо у св. Фурманівська-3 це порові колек-
тори завтовшки 15 м, то у св. Червоноармійська-2 це два горизонти порових 
відмін (90 і 70 м) і два – тріщинних (40 і 50 м). Між цими регіональними гори-
зонтами у св. Червоноармійська-2 виділено декілька локальних: п’ять поро-
вих (15–30 м) і два тріщинних (35–45 м), які виклинюються в бік св. Суворів-
ська-4. Подібну картину зафіксовано й у верхній частині бат-байоської товщі: 
чотири горизонти тріщинних колекторів (30‒50 м) та один – порових (35 м).  

У відкладах келовею розвинені головно тріщинні відміни у чотирьох го-
ризонтах. Верхній завтовшки 40 м простягається вздовж усього профілю.   
Нижче розташовані три горизонти товщиною 60, 150 і 150 м, які виклиню-
ються між свердловинами Суворівська-4 та Фурманівська-3. У підошві роз-
різу св. Червоноармійська-2 виявлено лінзу (50 м) порових колекторів.  

Щодо оцінки перспектив нафтогазоносності, то цікавими є дві ділянки: 
1) район св. Суворівська-1, де у відкладах келовею прогнозують комбіновану 
(антиклінальну й літологічно обмежену) пастку; 2) зона між свердловинами 
Червоноармійська-2 та Суворівська-1, де у відкладах бат-байосу простежено 
виклинювання 10 горизонтів як порових, так і тріщинних колекторів. 
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АНАЛІЗ ГЕОЛОГО-ГІДРОГЕОЛОГІЧНОГО І ГЕОМОРФОЛОГІЧНОГО  

ЧИННИКІВ У ПРОЦЕСІ ДОСЛІДЖЕННЯ ТРАВЕРТИНІВ  
ЛЬВОВА ТА ОКОЛИЦЬ 

 
Травертини (вапнякові туфи) – континентальні хемогенні нагромаджен-

ня, які утворюються внаслідок випадання карбонатів кальцію і магнію з вод, 
пересичених відповідними гідрокарбонатами. Формування травертинів мо-
жливе завдяки поєднанню специфічних абіотичних і біотичних чинників. 

Знахідки травертинів на території України й сусідніх держав відомі зда-
вна. Зокрема, чимало травертинів схарактеризовано на території Поділля, де 
вони часто формують великі геологічні тіла. З ними пов’язані численні водо-
спади, печери, а подекуди навіть печерні поселення і храми [7]. Добре відомі 
травертини Криму. 

На території Львова і його околиць теж виявлено травертини (рис. 1). Їх-
ньому формуванню сприяє специфічне поєднання геологічних, гідрогеологі-
чних, геоморфологічних та біотичних чинників. Однак донедавна в літера-
турі було зовсім обмаль інформації про цей тип цікавих, дуже інформативних 
четвертинних відкладів, атракційних геотуристичних об’єктів.  

Інформація про знахідки у Львові та сусідніх локаціях вапнякових туфів 
(травертинів) з’явилась наприкінці ХІХ ст. Першим, хто звернув увагу на ці 
утворення, був A. Ломницький, який 1897 р. опублікував працю “Geologia 
Lwowa i okolicy”, де описав травертини як гідролого-геологічні об’єкти [9]. 
Дослідник навів чимало локацій, які тяжіють до витоків річок Зубра, Полтва 
та їхніх численних притоків [7]. У монографічному збірнику “Природа Львів-
ської області” за редакцією К. Геренчука (1971) також знаходимо інформацію 
про травертини в долині р. Зубра в межах однойменного населеного пункту.  
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Рис. 1. Картосхема поширення травертинів на території Львова й околиць 

(колами обведено ареали найбільшого скупчення травертинів). 
 

Цікава інформація про травертин “Плакучий камінь” (північна околиця 
Львова, між Брюховичами й Малими Грибовичами) міститься в праці В. Шу-
шняка зі співавт. [5]. Особлива увага до цього травертину була прикута у 
зв’язку з виконанням проєкту щодо територіального планування об’єктів 
природно-заповідного фонду поблизу Львова: у ньому “Плакучий камінь” 
пропонують зачислити до геолого-гідрологічних (гідрологічних) пам’яток 
природи.  

Дослідження травертинів в околицях Львова активізувалися наприкінці 
2010-х років. Їх проводили колективи дослідників Державного природознав-
чого музею НАН України та ЛНУ імені Івана Франка. З часом науковці об’єд-
нали зусилля у вивченні травертинів із залученням різнопланових фахівців.  

Наразі зібрано значний матеріал про травертини Львова та його око-
лиць. Загалом налічують близько 15 локацій,  у яких виявлено понад 30 тра-
вертинів і місць прояву їх формування [2, 4, 6]. Часто йдеться про випадання 
карбонату кальцію поблизу місць виходу на денну поверхню підземних вод. 
В окремих випадках спостерігаємо подібні процеси в облаштованих люди-
ною водозборах (яскравим прикладом є каптовані джерела в Стрийському 
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парку чи на Замковій горі у Винниках) [4]. Прикро, що внаслідок втручання 
людини безпосередньо в місця виходу підземних вод значну кількість траве-
ртинів сьогодні знищено.  

У геологічній будові Львова та околиць беруть участь відклади верхньої 
крейди, неогену (міоцену) й антропогену [3, 6, 8]. Перші представлені мерге-
лями, рідше вапняками маастрихтського ярусу, які на досліджуваній ділянці 
відслонені в долинах постійних водотоків (Полтва, Зубра, їхні притоки), у 
днищах глибоковрізаних ярів і балок. Будова міоценової товщі доволі скла-
дна – тут виділяють відклади баденського й сарматського ярусів [8]. Відк-
лади сарматського ярусу представлені пісковиками, пісками, рідше глинами, 
вони поширені обмежено (Чатові скелі поблизу Лисиничів і Винників, Корту-
мова гора). У складі баденського ярусу вирізняють три світи: опільську (ор-
ганогенні й хемогенні вапняки та пісковики), тираську (гіпси, хемогенні вап-
няки, піски й пісковики) і косівську (глини, піски, пісковики, органогенні й 
хемогенні вапняки). Серед неогенових утворень велика концентрація карбо-
натного матеріалу притаманна відкладам опільської світи, що залягають без-
посередньо на верхньокрейдових мергелях. 

Дослідження засвідчили, що травертиноформувальними є ті джерела, 
які приурочені до поверхні верхньокрейдових нагромаджень і розвантажу-
ють як неогенові, так і верхньокрейдові водоносні горизонти. Зазначимо, що 
у Львові та його околицях виділено низку водоносних горизонтів, пов’язаних 
з четвертинними, неогеновими і верхньокрейдовими відкладами. Найпоши-
ренішим є верхньокрейдовий водоносний горизонт, у якому водотривом слу-
гують мергелі К2. Його пʼєзометричні рівні є найвищими на ділянках Голов-
ного європейського вододілу (300 і більше метрів), а найнижчими ‒ у долині 
Полтви (близько 250 м). Води цього водоносного горизонту належать до ар-
тезіанських (напірних) [1, 3]. 

Травертиноформувальні джерела здебільшого приурочені до абсолют-
них позначок 310‒320 м над рівнем моря [2, 4]. Проте трапляються й виня-
тки, зокрема, карбонатні нагромадження на Замковій горі у Винниках сфор-
мувалися на позначці близько 270 м над рівнем моря. 

Під час детального аналізу абсолютних позначок виходів підземних вод 
на денну поверхню фіксуємо розбіжності, хоча й невеликі. Вони сягають 10 м, 
а інколи й більше. Вірогідно, це можна пояснити нерівною поверхнею верх-
ньокрейдових утворень, які розбиті системою вертикальних тріщин на ок-
ремі блоки, зміщені за вертикаллю (рис. 2) [8]. Крім того, подекуди точне ро-
зташування джерел масковане (перекрите) делювіальними шлейфами так, 
що виходи підземних вод на денну поверхню наявні у підніжжі шлейфу, тобто 
гіпсометрично нижче. 

Наведені дані свідчать, що травертини формуються на контакті неогено-
вих і крейдових відкладів, розкритих у бортах ярів, балок, річкових долин. 
Карбонатний матеріал для формування травертинів може надходити як з не-
огенових відкладів, так і з верхньої частини верхньокрейдових нагрома-
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джень (щодо останніх важливим є напірність пов’язаного з ними водонос-
ного горизонту). Отже, розташування джерел на цьому рівні або нижче є од-
ним із чинників, які зумовлюють перебіг процесу травертиноутворення.  

 

 
Рис. 2. Розріз геологічних утворень Львова та околиць [8]. 

 

Під час дослідження травертинів важливо детально вивчити джерела, а 
саме ‒ визначити їхню належність до низхідного (інфільтраційного) чи ви-
східного (напірного) типу. Не менш важливо з’ясувати залежність процесів 
травертинонагромадження від тектонічної будови території. Можливо, вив-
чення цих проблем дасть змогу пояснити відсутність чи наявність траверти-
нів за однакових, на перший погляд, умов у суміжних джерелах (водотоках). 
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МАТЕРІАЛЬНО-БАЛАНСОВЕ МОДЕЛЮВАННЯ НАДХОДЖЕННЯ  

АТМОСФЕРНИХ ВОД У ТЕРИКОНИ Й ВІДВАЛИ  
ШЕПТИЦЬКОГО ГІРНИЧО-ПРОМИСЛОВОГО РАЙОНУ 

 
У межах Шептицького (Червоноградського) гірничо-промислового райо-

ну, розташованого в центральній частині Львівсько-Волинського кам’янову-
гільного басейну, локалізовано 12 діючих та ліквідованих вугільних копа-
лень: Зарічна, Лісова, Відродження, Межирічанська, Візейська, Бендюзька, 
Надія, 1ВМ, 5ВМ, 1ЧГ, 2ЧГ, Степова. Біля кожної з шахт є один або декілька 
териконів, де складують відходи вуглевидобутку, біля центральної збагачу-
вальної фабрики розташований найбільший за площею та об’ємом породний 
відвал, також наявні хвостосховища й гідровідвали відстійних шахтних вод, 
які трактують як об’єкти підвищеної екологічної небезпеки, адже вони здатні 
самозайматися, горіти і негативно впливати на довкілля загалом і природні 
води, зокрема [1‒3 та ін.] (див. рисунок). 

Ми застосували метод матеріально-балансового моделювання для кіль-
кісної оцінки об’ємів випадання атмосферних опадів на площі техногенних 
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джерел забруднення природних вод і надходження кислих інфільтратів у разі 
їх інфільтрації у водоносні горизонти.   

 

 
Поширення териконів, відвалів, хвостосховищ, гідровідвалів відстійників  

шахтних вод у межах Шептицького (Червоноградського) ГПР. 
 

Першим кроком матеріально-балансового моделювання є розрахунок 
водного балансу кожного техногенного об’єкта для оцінки об’ємів води, яка 
геохімічно взаємодіє з вуглевмісними, піритовмісними, токсикантовмісними 
породами. Визначали, насамперед, площу, висоту, форму, об’єм породних від-
валів. Значення цих показників можна взяти за основу з паспортних даних 
(див. таблицю) та уточнити на підставі прямих вимірювань космознімків 
Google Earth Pro. 

Як видно з таблиці, сумарну площу териконів вугільних копалень Шеп-
тицького ГПР можна оцінити у 164,5 га, 65 га займає породний відвал збага-
чувальної фабрики, разом ‒ 229,5 га. 

На цю площу, згідно з метеорологічними даними, випадає від 357 до 
893 мм опадів на рік,  у середньому близько 700 мм на рік, або 1 млн 600 тис. 
кубічних метрів води на рік. 

За середньої інтенсивності випаровування 450 мм на рік об’єм атмосфе-
рних опадів, які проникли у вуглевмісні породи й відвали, становитиме 
250 мм на рік (700‒450 = 250), або 575 тис. м3 кислих інфільтратів.  
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Характеристики породних відвалів 

Шахта, відвал 
Площа, 

м2 
Висота, м 

Форма 
відвалу 

Об’єм, 
млн 
м3 

Ступінь  
горілості 

Рік по-
чатку 

роботи 
Великомостівська (1ВМ) 1,97  

1959 
№ 1 43 200 25 

Усічений  
конус 

 Перегорілий 

№ 2 4 500 24 Хребтовий  Перегорілий 

№ 4 23 112 13 

Плоский 

 
25% перего-

ріло 
Бендюзька 
(2ВM) 

70 686 6 0,2 Перегорілий 1957 

Межирічансь-
ка (ЗВМ) 

295 000 18 4,1 
60 % перего-

ріло 
1959 

Відродження (4ВМ) 

1961 Старий відвал 70 000 44 
Усічений  

конус 4,3 
Перегорілий 

Новий відвал 105 000 13 Плоский Негорілий 
Великомостівська (№ 5ВМ, закрита) 

1960 
№ 1 27 000 42 

Усічений  
конус 

 Перегорілий 

 № 2 105 000 З0 
Плоский 

4,4 Перегорілий 
 № 3 8 000 15  Негорілий 

Лісова (6ВМ)  
№1 30 000 32 Усічений 

конус 
 Перегорілий  

№2 30 000 З0 2,9  
№3 30 850 12 

Плоский 
 

Негорілий 
 

Зарічна (7ВМ) 102 000 48 4,7 1970 
Візейська 
(8ВМ) 

185 000 45 Усічений  
конус 

4,5 
70 % перего-

ріло 
1960 

“Надія” (9ВМ) 165 000 42 3,15 Перегорілий 1962 
Степова 
(10ВМ) 

180 000 22 Плоский 4,75 Негорілий 1978 

Червоноградська № 1 
1961 № 1 17 671 39 Усічений  

конус 
0,7 

Перегорілий 
№ 2 8 000 25  

Червоноградська 

1971 

№ 1 35 000 16 
Плоский 

3, 52 
20 % перего-

ріло 

№ 2 110 000 35 
Секторний 

 
80 % негорі-

лого 
Відвал збага-
чувальної 
фабрики 

650 000 65 Хребтовий 12,9 
70 % негорі-

лого 

 

Розрахунок швидкості інфільтраційного потоку через тіла відвалів зале-
жить від форми відвалу, його висоти, літологічних особливостей, ступеня пе-
регорілості та низки інших чинників. 

Під час аналізу водного балансу потрібно брати до уваги вплив різних гі-
дрологічних, гідрогеологічних та геохімічних процесів, що відбуваються в 
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товщі.  Дощова й тала вода з поверхні може стікати глибоко врізаними рівча-
ками та навіть каньйонами вниз по схилу, мінімально взаємодіючи з відваль-
ними породами, особливо в періоди інтенсивних опадів та швидкого танення 
снігу. 
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“ЖЕРТОВНІ ЗОНИ” АВАРІЙНИХ СОЛЯНИХ КОПАЛЕНЬ 

ЗІ ЗБІЛЬШУВАНИМИ ВОДОПРИТОКАМИ: ВИБІР ЛОКАЦІЙ,  
МОНІТОРИНГ СТАНУ І ПРОГНОЗ ПРОВАЛОУТВОРЕННЯ 

 
У межах Передкарпатського прогину, що простягається територією Ук-

раїни смугою завдовжки 230 км і завширшки 25‒60 км від Польщі до Румунії, 
розвідано 17 родовищ калійних руд:  Велико-Білинське, Бориславське, Стеб-
ницьке, Помірецьке, Доброгостівське, Уличнянське, Довголуківське, Гірнен-
ське, Нинів-Смолянецьке, Моршин-Лисовицьке (Львівська обл.), Тростяне-
цьке, Велико-Турське, Калуш-Голинське, Дзвиняч-Старунське (Івано-Фран-
ківська обл.). Ще у ХІХ ст. почали розробляти Стебницьке й Калуш-Голинське 
родовища (спочатку як поклади кам’яної солі) методом підземного вилугову-
вання; отримували концентровану соляну ропу, відпомповували її на повер-
хню після відстоювання для осадження нерозчинного осаду і продукування 
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виварювальної солі. Розвідувально-прохідницькі й гірничо-видобувні ро-
боти в історичних копальнях “Стебник” (нині рудник № 1 Стебницького ГХП 
“Полімінерал”) і “Калуш” призвели до виявлення покладів калійно-магнієвих 
солей та їх видобутку протягом ХХ ст. [1]. 

Прохідницькі й видобувні роботи на Стебницькому і Калуш-Голинсь-
кому родовищах відбувались за дуже складних гідрогеологічних умов. Як на-
слідок ‒ перші дані про водопрояви в підземних виробках датовані 1924‒
1929 рр., коли на руднику № 1 у квершлагу біля пласта № 2 на горизонті 1 
виявили потенційно небезпечний водопритік, який становив загрозу про-
риву надсольових вод у підземні виробки. Однак з часом течія перейшла в не-
значний капіж, з якого утворилися сталактити. За хімічним станом цих ста-
лактитів зробили висновок, що височувані розсоли належать до реліктових і 
не пов’язані з зоною активного водообміну; відповідно, вони не становлять 
загрози. Отже, перший офіційно зареєстрований розсолопрояв дійсно був 
пов’язаний з розкриттям розсолів седиментаційного типу. 

Поштовхом до систематичного вивчення розсолопроявів у підземних ви-
робках стало розкриття в квершлагу 4/1 на руднику № 1 першого великого 
водопритоку, який становив реальну загрозу. Течію з дебітом 23 м3/добу 
було розкрито наприкінці грудня 1952 р. У 1954 р. В. Захаров підготував допо-
відну записку про причини утворення цього водопритоку; у ній зроблено 
спробу дати гідрогеологічну характеристику водопроявів у руднику. Уже тоді ці-
лком правильно трактували причини виникнення великого витоку, пов’я-
зані з розкриттям високомінералізованих вод із зони соляного дзеркала.  

З часом кількість небезпечних водопритоків збільшилась, і проблема бо-
ротьби з ними ставала щораз актуальнішою. Зокрема, з’ясували, що вхо-
дження розвідувальних виробок у теригенні відклади стебницької світи зви-
чайно супроводжувалось водопритоками, які теж можуть бути небезпечні. 
Нарешті остаточно визначили, що контакт підошви гіпсоглинистої шапки 
(ГГШ) з соленосною товщею тією чи іншою мірою обводнений і входження в 
приконтактову зону загрожує активізацією водопритоків.  

На підставі системних гідрогеологічних досліджень виявлених каптажів 
усі водопритоки розділено на контактні і внутрісольові та зроблено висно-
вок,  що внутрісольові не становлять небезпеки для соляних копалень. За хі-
мічним складом внутрішньосольові ропи поділено на сульфатні, хлоридні і 
змішані (за класифікацією М. Валяшка). Найбільша загроза виникла у гірни-
чих виробках верхніх горизонтів рудників тоді, коли зафіксували водопритік 
з карстового водоносного горизонту із соляного дзеркала, яке гідравлічно 
зв’язане з водоносним горизонтом четвертинних відкладів (контактні ви-
токи). Тоді джерелом живлення є атмосферні опади й гідрологічні об’єкти 
(річки, ставки, озера, водосховища). У зв’язку з низькою мінералізацією над-
сольові води водоносних горизонтів ГГШ і четвертинних відкладів агресивні 
щодо соленосних порід.   



 

 127 

Аналогічні проблеми з водопритоками для соляних копалень зафіксо-
вано в руднику № 2 у Стебнику, шахтах “Калуш”, “Голинь” і “Ново-Голинь”  на 
Калуш-Голинському родовищі й копальнях Солотвинського родовища 
кам’яної солі: притік вод у соляних копальнях зі збільшуваним дебетом і аг-
ресивністю – пряма загроза для неконтрольованого розвитку соляного кар-
сту, активізації провалоутворення і врешті-решт втрати гірничого об’єкта.     

З урахуванням цих обставин захист соляних шахт від контактних водо-
притоків традиційно облаштовують так: залишають водозахисну стелину 
потужністю 20‒60 і навіть 100 м (у шахті № 9 у межах Солотвинського родо-
вища навіть 250 м). Навколо розвідувальних свердловин, пробурених з пове-
рхні, та стовбурів копалень облаштовують водозахисний цілик радіусом не 
менше 50 м. Такі підходи високоефективні, проте, на жаль, не завжди гаран-
тують відсутність водопритоків чи їх раптової появи. 

У більшості випадків небезпечні витоки виявляли під час прохідницьких 
робіт, коли гірничі виробки безпосередньо входили в обводнені зони: товщу 
ГГШ, ділянки з різким коливанням контактів порід, тектонічних порушень, 
“мидлярок” тощо. Якщо це відбувається у штреках, квершлагах, ортах, то 
вживають заходи з ліквідації небезпечних водопроявів, зокрема, будують гі-
дроізоляційні перемички у вигляді бетонних корків; ця конструкція є єдиним 
надійним методом ліквідації витоків. Завдяки будівництву таких споруд на 
руднику № 1 у місцях аварійних проривів надсольових вод (у штреку 
43/пром., квершлагу 1/вент, квершлагу 99/вент та похилі 19/1-вент) цей гір-
ничий об’єкт досі є функціональним і придатним для експлуатації (як видо-
бувний, геотуристичний і спелеотерапевтичний), хоча й перебуває у стані су-
хої консервації. Побудовані на руднику № 1 гідроізоляційні перемички є на-
дійним захистом від водопритоків, розвитку техногенно-активізованого ка-
рсту і забезпечують безаварійне функціонування рудника вже десятки років. 

Зовсім інша гідрогеологічна ситуація склалася на руднику № 2, де просо-
чування води із зони соляного дзеркала сталося не у штреки чи квершлаги 
(де можна швидко побудувати гідроізоляційні перемички), а у видобувну ка-
меру № 115/1-вент., куди 23 жовтня 1978 р. розпочався капіж, який трансфо-
рмувався у збільшуваний водопритік, що призвів до аварійного стану руд-
ника. Для вирішення проблеми було застосовано найрізноманітніші заходи: 
тампонування карстових каналів, перехоплення водопритоків дренажним 
горизонтом, облаштування зумпфів і будівництво перемичок, однак водо-
притік тільки зростав [2].  

Попередні прогнози оцінювали наслідки водопритоку катастрофічними 
наслідками розвитку соляного карсту, аж до руйнівного техногенного земле-
трусу. Для його недопущення розробили проєкт консервації рудника, який з 
об’єктивних причин не було виконано відповідно до передбаченої реалізації 
технічних рішень. Це, своєю чергою, спонукало вибрати варіант визначення 
місць скидів агресивних дренажних вод відповідно до концепції так званих 
жертовних зон [3]. 
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Під “жертовною зоною” розуміють ділянку соленосних надр із пройде-
ними гірничими виробками, де є достатній запас міцності міжкамерних ціли-
ків, на поверхні нема відповідальних адміністративних споруд, житлових бу-
динків, автодоріг, залізниць, гідрологічних  об’єктів (річки, озера) і цінних лі-
сових масивів. Якщо такі ділянки знайдено, то в них організовують скидання 
з перехоплених водопритоків агресивних вод, подібно до того, як це було ор-
ганізовано на руднику № 2 ГХП “Полімінерал” з двома “жертовними зонами” 
‒ камерами № 110 та № 128 на пласті 10 Пд-Сх (рис. 1). 

 

 

Рис. 1. Дві “жертовні зони”: камери № 110 та № 128 на пласті 10 Пд-Сх, у які 
згідно зі схемою перехоплення карстових вод на дренажному горизонті через сис-
тему зумпфів розсолозбірників на горизонт 2 перенаправляли зібрані агресивні 
води. 

 

Процеси дезінтеграції ціликів моделювали методами експерименталь-
ного й матеріально-балансового моделювання. Провадили постійний гідро-
геологічний моніторинг, що дало підстави спрогнозувати найбільший карс-
товий провал № 27 за 2,5 роки до його утворення. Він стався 30 вересня 
2017 р. і супроводжувався техногенним землетрусом із центром над камерою 
№ 110. Провал № 30, який стався 15 березня 2020 р., був по суті сателітним 
провалом, оскільки агресивні води почали підрізати цілики між камерами 
102‒103‒104. 

Дуже специфічним є провал № 32, який стався в останній “жертовній 
зоні” ‒ над камерою № 128 через 4,5 роки після повного затоплення рудника 
№ 2. Як засвідчило його утворення, через досить тривалий період після під-
різання ціликів і видимої стабільності поверхні за відсутності опор (міжкаме-
рних ціликів у склепінні стійкої рівноваги, ширшому за 50 м, ‒ щонайменше 
три камери по 15 м та два цілики по 12 м) поверхня навіть у затопленому 
стані провалюється (рис. 2). 
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Рис. 2. Локалізація найбільших карстових провалів на плані гірничих робіт   
(№ 27, № 30 та № 32 на пласті № 10 Пд-Сх рудника № 2 Стебницького ГХП “Полімі-
нерал”) у “жертовних зонах” та їхній стан у 2025 р. 

 

Отже, можна зробити низку важливих висновків. Розробка покладів ка-
лійних руд за складних гідрогеологічних умов містить ризики появи водо-
притоків, зростання їхнього дебету й агресивності, розвитку соляного кар-
сту, у тім числі за катастрофічним сценарієм, виникнення аварійних ситуацій, 
які потрібно детально вивчати, моніторити і прогнозувати. 
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За умов строкатого мінерального складу з відмінними співвідношен-
нями солей різної розчинності водопритоки можуть тривати десятки років, і 
з ними можна успішно боротися: будувати гідроізоляційні перемички, пере-
хоплювальні зумпфи і дренажні гірничі виробки, осушувати гірничі виробки, 
ліквідовувати карстові прояви на поверхні до максимально повного видобу-
вання розвіданих запасів.   

У разі неможливості збереження копальні в її межах потрібно виділити 
щонайменше дві, а бажано ‒ три або навіть чотири “жертовні зони”, у яких 
утворюватимуться прогнозовані провали, що не створюватимуть проблем 
для людей. 
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КІЛЬКІСНА ОЦІНКА ЗАПАСІВ КАМ’ЯНОГО ВУГІЛЛЯ  

ЗРУЙНОВАНИХ ВУГЛЕДОБУВНИХ ПІДПРИЄМСТВ ДОНБАСУ 
 

Вугільна промисловість в Україні завжди була однією з базових галузей 
економіки. Тому сучасна вугільна геологія, яка зосереджена на вдоскона-
ленні методів розвідки, підземної газифікації вугілля, технологій очищення 
шахтних вод від забруднювальних речовин, має на меті забезпечення сталого 
розвитку вугільної галузі, підвищення її ефективності та зниження негатив-
ного впливу на навколишнє середовище [1].  

Важливе значення для вугільної геології має також питання кількісної 
оцінки запасів. Особливо це стосується Донецького басейну, розташованого 
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на території Дніпропетровської, Донецької, Луганської областей. Він завжди 
був основною базою постачання енергетичного й технологічного палива та 
колискою геологів-вугільників, їхніх ідей і розробок.  

У 2013 р. загальний видобуток вугілля в Україні становив майже 
84 млн т, причому 75 % з них припадало на Донбас. Після 2014 р. видобуток 
значно скоротився, а з початком повномасштабного вторгнення ситуація ще 
більше погіршилася. У 2024 р. видобуток вугілля в Україні знизився ще на 
3 млн т.  

До початку 2014 р. в Донбасі було 145 вугільних шахт, з яких на 135-ти 
видобували вугілля [2]. До початку повномасштабного вторгнення у 2022 р. 
на підконтрольній Україні території залишалося 49 шахт.  

Запаси вугілля Донбасу становили 92,3 % від загальних запасів вугілля 
України, серед них 28,3 % ‒ це запаси коксівного вугілля, 14,9 % ‒ антрацитів. 
У регіоні запаси вугілля були підраховані до глибини 1 200‒1 500 м, в окре-
мих районах Донецької обл. ‒ до 1 600 м, Луганської ‒ до 1 800 м, а по одній 
ділянці ‒ Володарській Глибокій ‒ до 2 000 м.  

Станом на 01.01.2022 р. балансові запаси вугілля Донбасу становили за 
категоріями А+В+С1 40 356,0 млн т, за кат. С2 ‒ 10 932,4 млн т. Балансові за-
паси коксівного вугілля за категоріями А+В+С1 ‒ 11 410,3 млн т, антрацитів – 
6 088,6 млн т.  

За областями розподіл балансових запасів вугілля (А+В+С1) такий (ста-
ном на 2022 р.), млн т: Донецька – 4 091,9, Луганська ‒ 2 264,2, Дніпропетров-
ська ‒ 673,3.  

Кількість позабалансових запасів становила 16 688,5 млн т, умовно бала-
нсових запасів – 236,5 млн т, запасів з невизначеним промисловим значенням 
– 15,0 млн т.  

Значна частина вугільних шахт Донбасу опинилася в зоні бойових дій 
(див. рисунок) або під окупацією, що унеможливлює видобуток вугілля. Втра-
чені балансові запаси за категоріями А+В+С1 становлять 6 069,4 млн т, зали-
шилось 1 076,3 млн т. А це означає втрату значних вугільних родовищ та про-
мислових запасів вугільних підприємств, що значно впливає не тільки на еко-
номіку країни, а й має різноманітні соціальні, науково-дослідницькі та еколо-
гічні наслідки.  

Також втрачено перспективні райони для нарощування видобутку кок-
сівного вугілля ‒ Південнодонбаський і Красноармійський на Донеччині. Хо-
роші якісні показники південнодонбаського вугілля, висока вугленосність, 
сприятливі умови розробки визначали необхідність інтенсивної розвідки і 
промислового освоєння району. Красноармійське вугілля мало перспективу 
для забезпечення зростання видобутку енергетичного вугілля, більшість ді-
лянок для нового шахтного будівництва мала глибину залягання від 300 до 
900 м. У Луганській обл. для забезпечення зростання видобутку енергетич-
ного вугілля перспективним був Старобільський геологопромисловий район, 
який дотепер не освоєний гірничо-видобувною промисловістю. 
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Зруйновані шахти Донбасу, 2025 р. [4]: 
ліворуч ‒ шахта “Котлярівська” ДП “Селидів- 

вугілля”; праворуч ‒ ШУ “Покровське”. 

 
Фонд резервних розвіданих ділянок для будівництва нових підприємств  

Донецького басейну (резерв групи “а”) 
 

Область 
Тип  

вугілля 

Резервні ділянки  групи “а”  
для шахт 

Кількість 
Потужність,  
млн т за рік 

Дніпропетровська 
Кам’яне 
Коксівне 

6 
3 

10,5 
4,2 

Донецька 
Кам’яне 
Коксівне 
Антрацит 

14 
7 
5 

31,3 
13,6 
10,2 

Луганська 
Кам’яне 
Коксівне 
Антрацит 

27 
12 
5 

52,8 
19,5 
8,4 

Разом 
Кам’яне 
Коксівне 
Антрацит 

47 
22 
10 

94,6 
37,3 
18,6 

 

Загалом у фонді резервних розвіданих ділянок для будівництва нових 
підприємств Донецького басейну (резерв групи “а”) було 79 ділянок (див. 
таблицю), з них 66 сьогодні під окупацією. Що стосується резервних розвіда-
них ділянок для реконструкції і продовження строку служби діючих підпри-
ємств (резерв групи “б”), то станом на 01.01.2022 р. їх було 61. Балансові за-
паси резерву категорій А+В+С1 становили 2 367,9 млн т, С2 ‒ 514,3 млн т, у тім 
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числі запаси коксівного вугілля ‒ 604,8 млн т категорій А+В+С1 і 201,5 млн т 
кат. С2; антрациту категорій А+В+С1 ‒ 825,0 млн т і С2 ‒ 175,6 млн т. Майже всі 
зазначені площі розташовані нижче від технічних меж діючих шахт і підгото-
влені до розробки. Близько 70 % цих запасів залягає на глибині понад 900 м 
у тонких пластах (65 % запасів ‒ у пластах потужністю до 1 м). Разом група 
“б” охоплювала 61 ділянку кам’яного вугілля, 21 – коксівного та 24 – антра-
цитового. Загалом ‒ 106 ділянок, з яких близько 100 розташовано на тимча-
сово окупованих територіях. 

За даними Світового банку, припинення роботи вуглевидобувних під-
приємств означає сукупні збитки в розмірі понад 300 млн доларів США [3].  

Наразі склалася ситуація, коли з тимчасовою втратою територій науко-
вці втрачають базову основу наукових досліджень не тільки вугілля, а й ін-
ших специфічних для Донецького басейну геологічних проблем ‒ літологіч-
них, геохімічних, структурно-тектонічних, стратиграфічних, гідрологічних 
тощо. Тому в дискусіях про сучасні проблеми вугільної геології в Україні по-
трібно брати до уваги як нові наукові тренди, так і обсяг наявних корисних 
копалин. 
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ВІДБІР КЕРНА В ПРОЦЕСІ ГЕОЛОГО-ТЕХНОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

СВЕРДЛОВИН ДЛЯ КОРЕЛЯЦІЇ РОЗРІЗУ ТА УТОЧНЕННЯ  
ФІЛЬТРАЦІЙНО-ЄМНІСНИХ ВЛАСТИВОСТЕЙ ПЛАСТІВ-КОЛЕКТОРІВ 

КОМИШНЯНСЬКОГО ГАЗОКОНДЕНСАТНОГО РОДОВИЩА 
 
Під час буріння свердловини проводять геолого-технологічні досліджен-

ня, які є невід’ємною частиною геофізичних досліджень свердловини (ГДС). 
Первинно відібраний матеріал є основою для геологічної інформації за роз-
різом свердловини, що дає змогу корелювати розріз з проєктними даними та 
сусідніми свердловинами й уточнювати наявну інформацію.  

Нижче висвітлено актуальну проблему відбирання керна за допомогою 
керновідбірного снаряду під час буріння свердловин, визначення й уточ-
нення фільтраційно-ємнісних властивостей порід-колекторів у свердлови-
нах за відібраним керном, застосування даних у процесі складання кореля-
ційних схем за пробуреними свердловинами в комплексі з даними промис-
лово-геофізичних досліджень. Це актуально для розвідувальних і пошукових 
свердловин, адже від інтервальності відбирання керна залежить якість інфо-
рмації щодо геологічного розрізу для виділення й характеристики перспек-
тивних інтервалів, насичених вуглеводнями [1‒3]. 

Комплексними методами разом з ГДС виділяють інтервали вуглеводне-
вих товщ, уточнюють стратиграфічну прив’язку горизонтів. Аналіз геолого-
геохімічних даних, відібраного шламу і керна доповнює обґрунтування флю-
їдонасичення порід-колекторів, а у випадках, коли промислово-геофізичні 
дослідження виконано не в повному обсязі (у зв’язку з ускладненим стовбу-
ром свердловини і небезпечністю втрати його, що не дає змоги однозначно 
оцінити характер насичення), є вагомим важелем для визначення перспекти-
вності горизонту.  

Детальні дослідження і аналіз шламу та керна допомагають виділити рі-
зні за характером насичення пласти, з’ясувати поширення за їхніми межами 
в розрізах пробурених свердловин, простежити газо-водяний контакт. Отже, 
можна виконати детальне розчленування розрізу на літопачки, пласти, з’ясу-
вати послідовність їхнього залягання і характер контактів, проаналізувати 
їхню товщину, літологічний і фаціальний склад, мінливість за розрізом, ви-
явити тектонічні порушення.  
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Одержані дані дають змогу виконати 
кореляцію, яку використовують для уто-
чнення під час побудови геологічних про-
філів і структурних карт, з’ясувати умови 
осадонагромадження, перспективи наф-
тогазонагромадження, виділити інтерва-
ли покришок, порід-колекторів, зон ви-
клинювання, літологічного заміщення, 
визначити тип резервуарів.  

Після виконання каротажних дослі-
джень, аналізу геолого-геохімічних дос-
ліджень і врахування даних за відібраним 
керном першочергово в розрізі виділя-
ють реперні горизонти. Отримані дані ви-
користовують для корегування інтерва-
лів випробування свердловини, а іноді 
вони стають переважним аргументом 
для вибору інтервалу перфорації. Також 
вони дають змогу в онлайн-режимі вико-
нувати кореляцію з сусідніми свердлови-
нами і в процесі буріння; разом з основ-
ним комплексом ГДС дають розуміння 
стратиграфічних прив’язок і часто є аргу-
ментом для коригування проєктної гли-
бини або взагалі буріння іншого стовбура 
свердловини. 

Об’єкт дослідження і алгоритм робіт.  
У розвідувальній свердловині № 34а за-
проєктовано 16 м відбору керна в два ін-
тервали відбору пристроєм УКР2-127/67 
бурильною головкою 152,4 мм. 

 
Схема керновідбірного  
пристрою УКР2-127/6. 

Фактично ж відібрано з трьох інтервалів. Таке рішення було прийнято, 
оскільки проєктний геологічний розріз не відповідав фактичному ближче до 
продуктивних інтервалів, тому з метою детального вивчення розрізу й отри-
мання коректних первинних даних вирішено збільшити інтервальність від-
бирання керна. 

Під час підготовки до буріння з відбиранням керна важливим є забезпе-
чення безперебійної роботи всього бурового обладнання.  

Керновідбірний пристрій для відбирання керна УКР2-127/67 “Кембрій2-
127” (див. рисунок) призначений для буріння з відбором керна діаметром 
67 мм із порід ІІ‒ІІІ категорії за трудністю відбору керна в компоновці з бур-
головками з зовнішнім діаметром від 132,0 до 165,1 мм. Принцип роботи по-
лягає в застосуванні ріжучої кромки різців для буріння кільцевим вибоєм. 
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Для буріння зазначеного вище інтервалу заплановано використати такі бур-
головки: основна 152.4/67 GMC1306 ‒ бурильна головка, призначена для бу-
ріння свердловини з відбором керна керноприймальними пристроями з 
нез’ємним керноприймальником у породах середньої твердості та пропласт-
ках твердих порід категорії твердості II‒III. 

Перед спуском у свердловину керновідбірного інструмента очищають 
вибій і привибійну зону від металевих предметів, уламків твердосплавних зу-
бів і кусків великого шламу. Під час буріння з відбором керна обов’язково від-
бирають і аналізують шлам. Для забезпечення високого виносу керна бури-
льну головку не відривали від вибою протягом усього рейсу. Збирання, роз-
бирання керновідбірного пристрою, буріння та підйом керна, обслугову-
вання інструмента проводилось відповідно до технічного опису пристрою. 
Після кожного інтервалу робіт з відбором керна складають акт з описом про-
цесу і технічних результатів роботи; додають фотографії, що відображають 
знос інструмента, і короткий опис керна.  

Отже, для повного винесення керна потрібно ретельно підбирати конст-
рукцію керновідбірного пристрою в компоновці низу бурильної колони, а та-
кож режим буріння, оскільки цей процес досить дорогий і збільшує трива-
лість спорудження свердловини. Важливо брати до уваги геомеханіку порід і 
проводити моделювання з використанням програмного забезпечення. Такий 
підхід дасть змогу прогнозувати режими буріння й мінімізувати час на відбір 
керна. Кожна свердловина індивідуальна, літологічні розрізи мінливі, не зав-
жди є реперні горизонти і витримані потужності. Потрібно збільшувати від-
соток інтервалів відбору керна для повноти геологічної інформації щодо све-
рдловин, поліпшувати якість виконання ГДС, приділяти більшу увагу техно-
логічним дослідженням, оскільки повнота геологічного матеріалу свердло-
вини напряму є показником успішного довивчення родовища.  
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КАФЕДРА ЗАГАЛЬНОЇ ТА ІСТОРИЧНОЇ ГЕОЛОГІЇ І ПАЛЕОНТОЛОГІЇ  

ГЕОЛОГІЧНОГО ФАКУЛЬТЕТУ ЛЬВІВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО  
УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ ІВАНА ФРАНКА  

 
Геологічному факультету Львівського національного університету імені 

Івана Франка цьогоріч – 80 років! Одним із наймолодших структурних під-
розділів факультету є кафедра загальної та історичної геології і палеонтоло-
гії. Вона утворена за наказом ректора ЛНУ імені Івана Франка № О-135 від 
09.10.2019 р. внаслідок реструктуризації геологічного факультету і об’єд-
нання двох кафедр: кафедри загальної та регіональної геології та кафедри іс-
торичної геології і палеонтології. З 2 січня 2020 р. кафедру очолює кандидат 
геол.-мін. наук, доцент Антоніна Іваніна.  

Головна місія кафедри – поєднання тривалих традицій, потужних науко-
вих шкіл з сучасними інноваційними трендами і підходами до навчання й під-
готовки соціально відповідальних висококваліфікованих фахівців – носіїв ін-
телектуального і творчого потенціалу в царині геології та палеонтології, від-
повідно до потреб ринку праці за умов євроінтеграції. Нині кафедра – один із 
лідерів у сфері підготовки фахівців-геологів, що визначає високі стандарти 
якості навчання студентів відповідно до вимог часу з урахуванням кон’юнк-
тури ринку праці та сучасних тенденцій розвитку технологій через пропози-
ції інноваційних освітніх програм із забезпеченням повної реалізації нау-
ково-педагогічного потенціалу працівників. Кафедра гарантує якісне нав-
чання, реалізовує наукові дослідження, що стають основою вдосконалення 
освітніх програм, забезпечує безперервне професійне вдосконалення викла-
дачів на засадах інтеграції освіти, наукових досліджень та інновацій, розви-
ває партнерство з провідними світовими навчальними закладами та науко-
вими установами, створює умови для мобільності студентів і викладачів.  

Кафедра загальної та історичної геології і палеонтології – це базовий 
структурний підрозділ геологічного факультету, який провадить, передусім, 
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освітню роботу (забезпечує читання лекцій, проведення лабораторних за-
нять, навчальних і виробничих практик, керує курсовими й магістерськими 
роботами), а також навчально-методичну й науково-дослідну роботу з зага-
льної, регіональної, історичної, структурної геології, тектоніки, стратиграфії, 
палеонтології, біостратиграфії, нафтогазової та вугільної геології тощо.  

У складі кафедри є шість науково-педагогічних працівників, для яких ка-
федра є основним місцем роботи, і два сумісника. Це кандидати геолого-міне-
ралогічних/геологічних наук, доценти Антоніна Іваніна, Лариса Генералова, 
Галина Гоцанюк, Леонід Хом’як, Ігор Шайнога, асистентки Мілена Богданова 
і Ксенія Наварівська; сумісники ‒ член-кор. НАН України, докторка геол. наук, 
професорка Наталія Радковець та канд. геол. наук, доцентка Ярина Тузяк. На-
вчально-допоміжний персонал кафедри: інж. Тетяна Доброскок і ст. лаборан-
тка Тетяна Сметанюк. Кафедрі організаційно підпорядковані Палеонтологіч-
ний музей (завідувачка Ярина Тузяк, зберігачка фондів Оксана Кірчанова) і 
Лабораторія стратиграфічних досліджень, геологічної карти і космоаероме-
тодів (завідувачка Наталія Ісаченкова, інж. Надія Никорак). Разом на кафедрі 
й у підлеглих їй структурних підрозділах задіяно 14 працівників.  

Діяльність кафедри протягом 2020‒2025 років – це постійні адаптації до 
складних зовнішніх викликів. Спочатку (2020‒2023) ми працювали за 
умов режиму надзвичайної ситуації і карантину, пов’язаних з коронавірус-
ною хворобою; з 24 лютого 2022 р. – це робота під час війни.   

Одним із головних напрямів діяльності кафедри є навчальний процес, 
який за умов карантину й перших років війни (2022‒2023) відбувався диста-
нційно, за допомогою платформи Teams, з розміщенням усіх навчальних ма-
теріалів для самостійного опрацювання на навчальній платформі Moodle. З 
другої половини 2023 р. геологічний факультет поступово повернувся до оч-
ної форми навчання. 

Нині кафедра проводить навчання згідно з навчальними планами і сила-
бусами з нормативних і вибіркових дисциплін для бакалаврів, магістрів, аспі-
рантів спеціальності Е4 Науки про Землю геологічного факультету ‒ разом 
39 навчальних дисциплін. З них працівники кафедри забезпечують викла-
дання 21 предмета на бакалаврському рівні, 18 – для магістрів, 10 – для аспі-
рантів. Для навчання, вивчення й засвоєння нового матеріалу і формування 
професійних навичок і вмінь обрано оптимальний набір методів і засобів на-
вчання й контролю. Це комплексне поєднання стандартних підходів до нав-
чання (дистанційні й інтерактивні методики, усний виклад лекційного мате-
ріалу з ілюстративним методом показу навчально-методичних матеріалів 
під час презентації, підсумкові тренінгові вправи, виконання тестів, діало-
гове спілкування між викладачем і студентом тощо) з інноваційними мето-
дами, а саме ‒ проведення лекційних і лабораторних занять на природних на-
вчальних полігонах Львова й у музеях геологічного факультету.  

Теоретична підготовка студентів поєднана з різними видами практик. 
Кафедра забезпечує керівництво і проводить такі практики: перша на-
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вчальна геологічна практика (1 курс бакалаврату); геокартувальна польова 
практика (2 курс); навчальна практика за вибором кафедри (3 курс); магіс-
терські навчальні й виробничі практики. Протягом 2020‒2022 рр. усі прак-
тики відбувались дистанційно за індивідуальними завданнями. З 2023 р. бі-
льшість практик ревіталізовано. Їх проводять за польових умов на теренах 
західних областей України. 

Квінтесенція навчання на факультеті ‒ це підготовка і захист підсумко-
вих кваліфікаційних робіт: бакалаврських (з 2024 р.), магістерських і дисер-
тацій доктора філософії (як підсумок навчання в аспірантурі). За роки існу-
вання кафедри підготовлено й успішно захищено 33 бакалаврські кваліфіка-
ційні праці, 46 магістерських і одну дисертацію доктора філософії, яку захис-
тила Ксенія Наварівська 25 червня 2025 р. 

Важливим напрямом діяльності кафедри є розробка й написання на-
вчально-методичних матеріалів для успішного виконання навчальної про-
грами. З усіх курсів створено навчально-методичний контент для дистанцій-
ного навчання та самостійного опрацювання студентами теоретичного мате-
ріалу. Він охоплює тексти лекцій, презентації, завдання для лабораторних ро-
біт, самостійної роботи, модульного й підсумкового контролю (на платфор-
мах Moodle або Teams). Розроблено силабуси з усіх предметів, підготовлено 
навчально-методичні матеріали з написання курсових і кваліфікаційних ро-
біт, проведення практик. Створено методичне забезпечення для проведення 
під час лабораторних занять різноманітних тренінгів, дата-сети тестів для 
перевірки теоретичних знань під час підсумкового тестування чи у вигляді 
міні-тестів для поточної перевірки розуміння студентами навчального мате-
ріалу, завдання для самостійної роботи тощо.  

Викладачі кафедри є членами робочих груп ОПП Геологія і Геологія на-
фти і газу для магістерського рівня і ОПП Геологія. Цифрові технології в нау-
ках про Землю для бакалаврату, брали участь у підготовці матеріалів для ак-
редитації цих освітніх програм. Їх успішно акредитовано у 2023‒2024 рр.  

Викладачі кафедри активно працюють над підготовкою для атестації на-
вчальних курсів. Наразі є три атестованих курси.  

На кафедрі діють палеонтолого-стратиграфічна школа, заснована акаде-
міком О. Вяловим, та офіційно затверджена наукова школа геології і метало-
генії докембрію професора Євгена Лазька, а також п’ять наукових напрямів: 
нафтогазовугільний, геотуристичний, мікропалеонтологічний, геологічних 
досліджень Українських Карпат, формаційно-тектонічний аналіз геологічних 
структур. Протягом останніх п’яти років співробітники кафедри виконували 
наукові дослідження в межах восьми наукових тем тривалістю один‒три 
роки. Наразі діють такі три теми: “Особливості геологічної будови, механізм 
формування, літолого-фаціальне та стратиграфічне моделювання розрізів 
фанерозою заходу України для оптимізації пошуків корисних копалин” (нау-
ковий керівник А. Іваніна); “Літогенез нафтогазоносних товщ фанерозою оса-
дово-породних басейнів Карпатського та Причорноморського регіонів” 
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(відповідальний виконавець Н. Радковець); “Тектоно-седиментаційна ево-
люція передових елементів насувної споруди Українських Карпат” (науковий 
керівник Л. Генералова). 

Результати наукових досліджень висвітлено у 325 наукових публікаціях, 
які вийшли протягом 2020‒2024 рр. Серед них дві монографії, один на-
вчально-методичний посібник, 23 статті у виданнях, які входять до міжнаро-
дних наукометричних баз даних Web of Science, Scopus, 55 ‒ у фахових журна-
лах України, 84 ‒ в інших виданнях України, 159 тез доповідей на міжнарод-
них і всеукраїнських наукових та науково-практичних конференціях.  

Важливим елементом діяльності працівників кафедри є наукові стажу-
вання. Усі співробітники пройшли курси “Вдосконалення викладацької май-
стерності” і отримали відповідні сертифікати (6 кредитів ЄКТС).  

Щорічно на геологічному факультеті під егідою кафедри відбувається 
Всеукраїнська науково-практична конференція “Проблеми геології України”. 
У 2020‒2022 рр. її проводили в дистанційному форматі, з 2023 р. – у зміша-
ному очно-дистанційному форматі. За матеріалами конференції виходить на-
уковий збірник, у підготовці якого бере участь увесь колектив кафедри.  

На кафедрі виходить “Палеонтологічний збірник”, який протягом 1961‒
2021 рр. був єдиним фаховим виданням України, у якому висвітлювали пи-
тання розвитку й популяризації палеонтології. У 2023 р. підготовлено пакет 
документів для ревіталізації, реєстрації й повернення “Палеонтологічного 
збірника” до переліку фахових видань України (група Б: Наказ МОН України 
№ 491 від 27.04.2023 р.).  

Науково-педагогічний колектив кафедри курує наукову роботу Палеон-
тологічного музею, поповнює його фонди, активно допомагав під час ремо-
нту музейних приміщень (2022), післяремонтних робіт і організації експози-
цій музею. Одна з найвагоміших подій останнього п’ятиріччя (якій переду-
вала велика робота з підготовки пакету документів) ‒ це надання статусу на-
ціонального надбання України “Колекції фосилій рослинних і тваринних ре-
шток Палеонтологічного музею ЛНУ імені Івана Франка” з метою збереження 
природних об’єктів, що мають наукове та культурне значення (4.11.2022 р.)  

Науково-педагогічні співробітники кафедри беруть участь у громадській 
діяльності. Серед нас є члени Національного стратиграфічного комітету Ук-
раїни, Міжвідомчого тектонічного комітету України, члени редколегій “Пале-
онтологічного збірника”, “Вісника Львівського університету. Серія геологі-
чна”, збірника наукових праць Всеукраїнської наукової конференції “Проб-
леми геології України”, члени вченої ради факультету і видавничої ради уні-
верситету, члени різноманітних європейських та українських геологічних то-
вариств. Галина Гоцанюк ‒ експерт Національного агентства з забезпечення 
якості вищої освіти України.  

Усі співробітники кафедри беруть активну участь у проведенні різнома-
нітних наукових і профорієнтаційних заходів. Серед них фестивалі науки 
OpenLab, наукові пікніки, семінари, круглі столи, організація гостьових 
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лекцій, Дні відкритих дверей для майбутніх абітурієнтів, агітаційна й рекла-
мна кампанії, спрямовані на популяризацію кафедри, геології та геологічного 
факультету, промоції в медіа, підготовка й розміщення рекламної інформації 
на сайті факультету, університету, у соцмережах тощо.  

У 2024 р. на кафедрі проведено ремонтні роботи приміщень і аудиторій; 
у підготовчих і післяремонтних роботах активну участь брали співробітники 
кафедри. 

Попри несприятливі для розвитку зовнішні обставини, попри війну ка-
федра загальної та історичної геології і палеонтології успішно розвивається, 
виконує всі свої функції і тихою, спокійною, наполегливою працею наближає 
нашу перемогу. 
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НИЖНІЙ ДОКЕМБРІЙ ЗАХІДНОЇ ЧАСТИНИ УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА 

(до 50-річчя виходу в світ монографії) 
 

Світлій пам’яті мого вчителя 
Євгена Михайловича Лазька, 

 друзів і колег Альберта Сіворонова 
і Германа Яценка 

 
Цьогоріч виповнилося півстоліття від часу опублікування монографії    

“Нижний докембрий западной части Украинского щита”1 [4]. Вихід моногра-
фії став помітним явищем у тодішній регіональній геології Українського 
щита (УЩ), і книга не втратила свого значення донині. Це зумовлено, переду-
сім, тим, що монографія містить ґрунтовний, чітко територіально прив’яза-
ний фактичний матеріал польових і лабораторних досліджень, підкріплений 
відповідними ілюстраціями. До того ж вона відрізнялася від традиційного 
описування регіональної геології УЩ і внесла низку новацій у наявні на той 
час підходи до вивчення і розчленування докембрію регіону. Саме їхнє вико-
ристання призвело до отримання нових важливих результатів у різних аспе-
ктах геології західної частини УЩ. Стисло зупинимося на передісторії появи 
цієї праці.  

 
1 Лазько Е. М., Кирилюк В. П., Сиворонов А. А., Яценко Г. М. Нижний докембрий западной 
части Украинского щита (возрастные комплексы и формации) / Отв. ред. 
проф. Е. М. Лазько. Львов : ИО “Вища школа”, 1975. 239 с. 

mailto:Kyrylyuk.V@i.ua


 142 

 

 
 

В основу монографії покладено результати тематичних науково-дослід-
них робіт 1966‒1972 рр., що їх проводили на геологічному факультеті Львів-
ського університету. Початок цих робіт на УЩ виявився дещо несподіваним 
для виконавців, які щойно закінчили аспірантуру проф. Є. Лазька і до цього 
часу брали участь у геологічному картуванні різних районів Забайкалля. А 
провести відповідні роботи на УЩ запропонував Євгену Михайловичу на по-
чатку 1966 р. тодішній міністр геології країни акад. О. Сидоренко (у рамках 
заснованого ним наукового напряму “Осадова геологія докембрію”). У травні 
1966 р. було виділено необхідні асигнування, а вже в липні розпочалися пе-
рші польові роботи ‒ без будь якого знайомства з опублікованими або фон-
довими матеріалами попередніх досліджень району передбачуваних робіт, 
оскільки для цього просто не було часу.  

Першими об’єктами стали відслонення в долині р. Південний Буг (око-
лиці Первомайська і Гайворона) та р. Гнилий Тікич (поблизу м. Звенигоро-
дка), на яких мені довелося побувати роком раніше під час екскурсії після на-
ради з проблем осадової геології докембрію, яку проводив у Києві О. Сидоре-
нко. А 1967 р. почалося вже планомірне дослідження відслонень і кар’єрів у 
басейнах Південного Бугу, Дністра, Тетерева, спочатку на підставі тільки вла-
сного досвіду вивчення подібних комплексів у Забайкаллі, а з 1968 р. – порів-
нюючи з результатами попередніх дослідників і в контакті з геологами Пра-
вобережної експедиції, які проводили геологічне картування окремих арку-
шів території Побужжя.  

У 1970 р. за результатами досліджень було підготовлено й захищено на 
НТР Міністерства геології УРСР науковий звіт, який і став основою моногра-
фії (з деякими доповненнями за результатами додаткових досліджень 1971‒
1972 рр.). 
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У першому розділі монографії Є. Лазько детально проаналізував історію 
вивчення західної частини УЩ і дійшов висновку, що за рівнем розчлену-
вання й історико-геологічного опанування на той час вона значно поступа-
лася іншим територіям поширення нижнього докембрію. Це було зумовлено 
слабшою, порівняно з іншими щитами, відслоненістю УЩ і незначними обся-
гами буріння й геофізичних досліджень закритих територій. Стан розчлену-
вання докембрію західної частини УЩ того часу висвітлений у ґрунтовних 
монографіях [3, 5]. Усі метаморфічні комплекси тоді належали до єдиної       
нижньоархейської бузько-дніпровської гнейсової  серії [3]. Дещо пізніше (на 
підставі перших ізотопних геохронометричних визначень) у першій офіцій-
ній стратиграфічній схемі докембрію УЩ їх зачислено до нижнього протеро-
зою [2], або “Докембрію ІІ” [5], і виділено як нерозчленовану тетерево-бузьку 
(бузько-подільську) серію. Тоді серії виділяли за петрографічними ознаками, 
за ними ж (і теж під місцевими назвами) виділяли різноманітні гранітоїдні 
комплекси [3 та ін.].  

Головною відмінністю монографії стало те, що вона ґрунтувалась на зо-
всім іншому, порівняно з попередніми дослідженнями, історико-геологічно-
му підході до розчленування нижнього докембрію, зміст якого викладений у 
другому розділі монографії. Історико-геологічний підхід передбачав виді-
лення вікових комплексів, які відрізняються за складом метаморфічних і 
пов’язаних з ними гранітоїдних утворень, характером деформацій, структур-
ною позицією; їх уважають такими, що відповідають великим етапам геоло-
гічного розвитку досліджуваної території. На той час методику виділення ві-
кових комплексів широко використовували на інших щитах, однак на УЩ її 
застосовано вперше. А зовсім новим для нижнього докембрію не тільки УЩ, 
а й інших щитів стало цілеспрямоване геолого-формаційне розчленування 
метаморфічних та ультраметаморфічних асоціацій і порівняння на цій основі 
різновікових комплексів. Саме це дало змогу одержати принципово нові дані 
зі стратиграфії, петрології й тектонічної будови західної частини УЩ. 

На таких засадах було виділено три вікових комплекси – побузький, ті-
кицький і звенигородський, основу яких становили однойменні стратиграфі-
чні комплекси. У зв’язку з відсутністю на той час сталих уявлень про загаль-
ний стратиграфічний (геохронологічний) поділ нижнього докембрію побузь-
кий комплекс зачислено до “архею”, звенигородський – до “нижнього проте-
розою”, а тікицький – до “еозою” як самостійної групи між “археєм” і “проте-
розоєм”. Таке розчленування було використане ще за проміжними результа-
тами робіт у новій стратиграфічній схемі [1], у якій “тетерево-бузька серія по-
ділена, за даними Г. М. Козловської, В. П. Кирилюка та ін. (1968), Е. Б. Налив-
кіної (1969) на дві серії – давнішу, бузьку, і молодшу, тетерівську” [1, с. 139]. 
Бузька серія, датована у схемі як “архей‒нижній протерозой нерозчленова-
ний”, згідно з описом  [1, с. 141], охоплювала весь побузький стратиграфічний 
комплекс, проте для неї, за даними Г. Виноградова, наведено стратиграфічне 
розчленування тільки верхньої частини побузького комплексу на синиців-
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ську, кошаро-олександрівську і хащеватсько-завалівську світи. Тетеревська 
серія нової схеми відповідала радомишльській серії звенигородського ком-
плексу. Крім того, до схеми було внесено росинсько-тікицьку серію в обсязі 
тікицького комплексу. 

У кожному зі стратиграфічних комплексів виділено декілька формацій. 
Найважливішим було розчленування побузького комплексу як найпошире-
нішого на заході щита. У його розрізі виокремлено шість суперкрустальних 
формацій. За результатами формаційного розчленування розроблено першу 
стратиграфічну схему гранулітового комплексу Побужжя  [4, с. 223]. Крім світ 
Г. Виноградова, до неї долучено березнинську, тиврівську та зеленолевадів-
ську світи, які розташовані в розрізі стратиграфічно нижче від кошаро-олек-
сандрівської й хащеватсько-завалівської. У наступних офіційних стратигра-
фічних схемах (1978, 1984) ці три нижні серії виділено з архей-нижньопроте-
розойської бузької серії [1] в окрему дністровсько-бузьку серію AR1, яка в та-
кому складі є і в чинній стратиграфічній схемі УЩ. 

Щодо ультраметаморфічних утворень побузького комплексу, то тут 
принципово новими стали їхнє формаційне розчленування і висновки про пе-
трологічні особливості. Виділено три ультраметаморфічні формації, кожна з 
яких утворилася внаслідок перетворення (заміщення) однієї з суперкруста-
льних формацій. Усі ультраметаморфічні породи цих формацій – чарнокіти, 
вінницити, чудново-бердичівські гранітоїди – за схемою [1] належали до од-
ного нерозчленованого подільського комплексу і, на думку Ю. Половинкіної 
(1963), були продуктами послідовного метасоматичного перетворення піро-
ксен-плагіоклазових гнейсів. Виконані львівськими геологами дослідження 
засвідчили, що провідним процесом формування ультраметаморфічних фор-
мацій був не метасоматоз, а квазіізохімічна перекристалізація (кристалобла-
стез), що й позначилось на назвах ультраметаморфічних формацій – форма-
ція біотит-гранатових бластитів (бердичівських “гранітів”), формація ендер-
бітів (гіперстенових бластитів). 

На підставі вивчення співвідношень вікових комплексів, їхнього поши-
рення та послідовності формування визначено структурну позицію компле-
ксів і складено структурно-формаційну схему західної частини УЩ, яка зна-
чно відрізнялася від попередніх схем Г. Каляєва (1965) та В. Рябенка (1972). 
А порівняння формаційного складу та інших особливостей комплексів між 
собою та з комплексами фанерозою дало змогу зробити перші для цієї тери-
торії історико-геологічні висновки.  

Зазначимо, що на час виходу монографії в геології докембрію загалом па-
нували уявлення про геосинклінальну природу всіх метаморфічних компле-
ксів щитів. Проведені нами комплексні дослідження засвідчили принципові 
відмінності архейського побузького комплексу (зокрема, його стратигенних 
суперкрустальних формацій) від геосинклінальних комплексів, що стало під-
ставою для його зачислення до догеосинклінального етапу розвитку щита. 
Виявилось, що формації звенигородського комплексу, незважаючи на повсю-
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дний їх метаморфізм, подібні до геосинклінальних утворень, через що й 
отримали відповідні назви – аспідна, вапнякова та моласоїдна формації. 
Щодо тікицького комплексу, то, на думку авторів монографії, визначення 
його належності до геосинклінальних утворень або ж значної відмінності від 
них потребує додаткових досліджень [4, с. 227].  

В описуваній монографії також міститься низка нових даних щодо 
складу, будови й умов формування власне вікових комплексів. Це, зокрема, 
відомості про умови метаморфізму побузького і звенигородського комплек-
сів, що їх отримано на підставі термобарометричних досліджень включень у 
мінералах метаморфічних та ультраметаморфічних порід (раніше такі дослі-
дження тут не проводили взагалі). Уперше на УЩ виявлено й детально опи-
сано чітку асиметричну ритмічність у залізорудно-гнейсовій формації побу-
зького гранулітового комплексу; схарактеризовано й підкріплено петрохімі-
чними аналізами симетричну – трансгресивно-регресивну ритмічність радо-
мишльської серії. У складі стебнинської світи, крім раніше відомих “звениго-
родських конгломератів”, виявлено метаморфізовані брекчії, гравеліти, піс-
ковики, які до того описували як різноманітні гнейси. У петрографічну тер-
мінологію щодо західної частини УЩ уведено термін “кристалічний сланець” 
[4, с. 38], адже раніше в літературі про УЩ його не вживали, натомість усі ви-
сокотемпературні силікатні метаморфічні породи (крім амфіболітів) незале-
жно від вмісту кварцу чи польових шпатів називали гнейсами. 

За півстоліття, що минуло відтоді, як вийшла зазначена монографія, де-
які з описаних у ній комплексів, формацій і стратиграфічних підрозділів за-
знали змін: змінилися їхні назви, а на підставі постійно оновлюваних ізото-
пно-геохронометричних даних ‒ уявлення щодо їхнього віку; піддавали сум-
ніву й навіть безпідставно змінювали стратиграфічну позицію деяких 
світ/формацій. Проте жоден з виділених нами підрозділів досі не був дока-
зово спростований, у тому чи іншому вигляді ці підрозділи досі використову-
ють і у схемах розчленування, і на геологічних чи тектонічних картах, і в нау-
кових публікаціях. Загальний рівень дослідження західної частини УЩ майже 
не залишає сподівань на можливість їхнього спростування у майбутньому.  

Отже, є всі підстави вважати, що монографія “Нижний докембрий запад-
ной части Украинского щита (возрастные комплексы и формации)” [4] є не 
просто одним із підсумків тривалого (до і після появи монографії) геологіч-
ного вивчення західної частини УЩ різними дослідниками, це фундамента-
льний внесок у розуміння геологічної будови й еволюції цієї території, а ра-
зом з нею ‒ і всього Українського щита. 
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ОЦІНКА РАДІОАКТИВНОСТІ ВУГЛЕВМІСНИХ ПОРІД  

РОДОВИЩА “НОВОВОЛИНСЬКЕ ТЕХНОГЕННЕ”  
(ВІДВАЛ ШАХТИ № 6 “НОВОВОЛИНСЬКА”) 

 
Інтенсивний розвиток гірничодобувної промисловості, зокрема вугіль-

ної галузі, призводить до формування значних обсягів гірничопромислових 
відходів, основну частину яких становлять відвальні породи. У Львівсько-Во-
линському кам’яновугільному басейні, як і в інших вугледобувних регіонах 
України, породні відвали охоплюють великі площі, порушують ландшафти, 
спричиняють деградацію ґрунтів, зміну гідрогеологічного режиму і, що особ-
ливо важливо, можуть бути джерелом підвищеної природної радіоактивно-
сті. Подібну ситуацію простежують і в інших країнах Східної Європи ‒ у Поль-
щі (Люблінський вугільний басейн), Чехії (Остравсько-Карвінський регіон), 
Болгарії (Маріцький басейн). 

Водночас відвальні породи містять значну кількість мінеральної сиро-
вини (глини, алевроліти, пісковики, сланці), яку за певних умов можна вико-
ристовувати в будівельній індустрії для виробництва цементу, бетону, кера-
мічної цегли, дорожнього покриття тощо. Ефективне використання такої 
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сировини сприятиме значному зменшенню потреб у видобутку первинних 
природних ресурсів, рекультивації промислових територій і мінімізації еко-
логічних ризиків.  

Природні радіонукліди, зокрема, ізотопи ²³⁸U, ⁴⁰K, ²²⁶Ra і ²³²Th, сконцен-
тровані в різних типах гірських порід залежно від складу порід, глибини їх-
нього залягання й геологічного середовища формування. Підвищена радіоа-
ктивність може спричиняти перевищення допустимих рівнів експозиційної 
дози в житлових і виробничих приміщеннях, що побудовані з використанням 
таких матеріалів. 

Метою систематичних радіометричних досліджень на ділянці надр є про-
ведення комплексної оцінки рівня природної радіоактивності порід вугле-
вмісного відвалу в контексті подальшого їх використання як вторинної сиро-
вини в будівельній галузі. 

З 2025 р. ТОВ “Екоенергоресурси” з метою видобування корисних копа-
лин розробляє техногенне родовище “Нововолинське техногенне” (згідно зі 
спеціальним дозволом на користування надрами № 6835 від 06.02.2025 р., 
виданим Державною службою геології та надр України). Родовище є техно-
генним мінеральним об’єктом, що сформовании  породними відвалами (від-
ходами) вугледобувного виробництва. Це рекультивований колишній пород-
ний відвал, розташований південніше від колишньої промплощадки шахти 
№ 6 “Нововолинська”, 0,6 км на північний захід від смт Благодатне Володи-
мирського р-ну Волинської обл. 

З 2017 р. на ділянці провадили геологорозвідувальні роботи, з 2022 р. ‒ 
дослідно-промислову розробку частини відвалу. За результатами звіту про 
геологічне вивчення надр “Геолого-економічна оцінка кам’яного вугілля з ге-
ологічним довивченням ділянки “Нововолинська техногенна” (відвал шахти 
№ 6 “Нововолинська”) у Володимир-Волинському районі Волинської області” 
протоколом ДКЗ України № 5740 від 08.08.2024 р. затверджено запаси кори-
сних копалин. Техногенне родовище є комплексним об’єктом, на якому оці-
нено й видобувають кам’яне вугілля, аргіліт горілий (термічно змінений), 
придатний для виробництва щебеню, та аргіліт вуглевмісний негорілий, 
придатний для виробництва цегли, цементу й іншої будівельної продукції як 
паливний компонент шихти. 

Рівень радіаційної безпеки порід родовища як будівельної сировини оці-
нюють відповідно до чинних національних і міжнародних нормативних до-
кументів [1–3, 5].  

Для дослідження природної радіоактивності порід використано такі ме-
тоди, як наземне радіометричне знімання поверхні, схилів, уступів та дна 
кар’єру ДПР за допомогою радіометра СРП 68-01, оснащеного блоком детек-
тування, та гамма-спектрометрію відібраних літохімічних проб (аналізи ви-
конано в сертифікованих лабораторіях ДУ “Львівський обласний лаборатор-
ний центр Міністерства охорони здоров’я України” та ДП “Західукргеологія”). 
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Радіометричне дослідження поверхні схилів відвалу та уступів 
кар’єру розробки. Природну радіоактивність порід вивчено за допомогою ін-
струментального радіометричного знімання. Досліджено поверхню, схили, 
стінки та дно кар’єру ДПР. Просторову прив’язку маршрутів пішохідного зні-
мання виконано за планом робіт у масштабі 1:1 000 з маркшейдерською при-
в’язкою початку й закінчення профілів. Одиниця вимірювання – мкР/год, 
отримані результати перераховано у мкЗв/год. Загалом дослідженнями охо-
плено 20 профілів, на яких розташовано 145 пунктів вимірювання.  

Визначено, що загальний рівень природної радіоактивності змінюється 
від 14,0 до 26,0 мкР/год (0,14‒0,26 мкЗв/год) за узагальненого середнього за 
всіма профілями значення 17,75 мкР/год (0,178 мкЗв/год); для негорілих від-
мін ‒ 12‒20 мкР/год (0,12‒0,20 мкЗв/год), для перегорілих ‒ 14‒22 мкР/год 
(0,14‒0,22 мкЗв/год). У вертикальній зональності рівня радіоактивності по-
рід на окремих схилах і видобувній стінці виявлено закономірність збіль-
шення гамма-випромінювання з висотою (глибиною) до 5‒11 %, що зумов-
лено, імовірно, гіпергенним перенесенням радіоелементів із поверхневих 
шарів порід у глибші. 

Взірців гірських порід відвалу з рівнем експозиційної дози, що переви-
щує нормативні значення 0,3 мкЗв/год для території житлової забудови і 
0,6 мкЗв/год для промислових території, згідно з нормами радіаційної без-
пеки України (НРБУ-97), не виявлено.  

Рівень природної радіоактивності у Волинській обл. загалом є в межах 
природного фону та не перевищує нормативів. За даними системи моніто-  
рингу SaveEcoBot станом на 01.08.2025 р., потужність експозиційної дози             
гамма-випромінювання в області коливається від 0,070 до 0,141 мкЗв/год, 
що відповідає 7,0–14,6 мкР/год.  Радіоактивне випромінення з порід родо-
вища, згідно з нашими дослідженнями, незначне й залежить від природних і 
техногенних умов міграції радіонуклідів у масиві відвалу. Виміряні значення 
гамма-випромінювання порід, зазвичай, трохи перевищують радіаційний 
фон на прилеглій території, однак нижчі за допустимі норми, що водночас є 
умовою для постійного радіаційного моніторингу довкілля. 

Лабораторні дослідження. Для лабораторних досліджень природної 
радіоактивності порід відвалу з 2018 р. відбирають проби різновидів порід, 
що їх розкрито гірничими роботами в кар’єрі ДПР. Зокрема, щороку відби-
рали по п’ять‒сім проб перегорілої й негорілої породи, за отриманими ре-
зультатами видавали радіометричний паспорт породи. Усереднені резуль-
тати лабораторних досліджень наведено в таблиці.  

Нормування впливу радіонуклідів, відповідно до вимог НРБУ-97, прово-
дять за розрахунковим значенням ефективної питомої активності Аеф, що ха-
рактеризує сумарну питому активність природних радіонуклідів у досліджу-
ваному матеріалі, яку визначають з урахуванням їхньої біологічної дії на ор-
ганізм людини (Бк/кг). Формула для її обчислення така:                               

Аеф = А226Ra +1,31·А232Th + 0,085·А40К, 
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Результати гамма-спектрометричного аналізу порід  
родовища “Нововолинське техногенне” 

Рік Тип породи 
Природна радіоактивність, Бк/кг–1 Ефективна пи-

тома активність 
Aеф, Бк/кг ²²⁶Ra ²³²Th ⁴⁰K 

2020 
Негоріла 38,18 29,28 446,3 114,48 
Перегоріла 36,34 28,00 435,8 110,06 

2022 
Негоріла 38,60 29,83 444,9 115,50 
Перегоріла 36,34 28,49 435,8 110,70 

2023 
Негоріла 39,08 30,64 455,3 117,92 
Перегоріла 37,48 29,27 439,8 113,20 

2025 
Негоріла 47,36 35,83 596,7 145,01 
Перегоріла 43,78 34,16 541,3 134,55 

 
де А226Ra, А232Th – питома активність, відповідно, радію-226 і торію-232, які 
перебувають у рівновазі з рештою членів уранового і торієвого сімейств, 
Бк/кг; А40К – питома активність 40К, Бк/кг. 

За значенням ефективної питомої активності Aеф природних радіонуклі-
дів у видобутій сировині та можливістю її використання в будівництві виді-
ляють чотири класи [1]: клас I – значення Aеф не перевищує 370 Бк/кг, буді-
вельні матеріали можна використовувати для всіх видів будівництва без об-
межень; клас II – значення Aеф становить 370‒740 Бк/кг, будівельні матеріали 
можна використовувати для дорожнього і промислового будівництва в ме-
жах населених пунктів; клас III – значення Aеф становить 740–1 350 Бк/кг, бу-
дівельні матеріали можна використовувати в межах населених пунктів для 
будівництва підземних споруд, а також поза населеними пунктами для буді-
вництва доріг, гребель; клас IV – значення Aеф перевищує 1 350 Бк/кг, на ви-
користання таких будівельних матеріалів у кожному конкретному випадку 
потрібен дозвіл Міністерства охорони здоров’я України. 

Значення Aеф у пробах порід родовища за весь період дослідження зміню-
ється від 110,06 до 145,00 Бк/кг і в жодній пробі не перевищує 370 Бк/кг. 

 Згідно з нормами радіаційної безпеки, гірські породи родовища (від-
валу) за радіоактивністю відповідають породам першого класу радіаційної 
небезпеки, тому нема обмежень щодо використання їх як сировини в будіве-
льній промисловості. Досліджені зразки порід мають підвищене значення Aеф 
порівняно з середнім значенням для будівельних матеріалів по Україні 
(106 Бк/кг), проте діапазон варіацій значно вужчий, ніж межі класу І для       
будматеріалів [4]. Ефективна питома активність Aеф  негорілих і перегорілих 
порід практично однакова з незначним перевищенням у негорілих породах 
(на рівні 4‒7 %), що, вірогідно, зумовлено концентрацією радіоактивних еле-
ментів в органіці й вуглевмісній частині породи за її первинної літифікації. 
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ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ ВУГЛЕВМІСНИХ ВІДВАЛЬНИХ ПОРІД  
РОДОВИЩА “НОВОВОЛИНСЬКЕ ТЕХНОГЕННЕ”  

У ВИРОБНИЦТВІ КЕРАМІЧНОЇ ЦЕГЛИ 
 

У процесі видобутку вугілля у Львівсько-Волинському вугільному ба-
сейні та інших вугільних регіонах України утворюються значні обсяги пустої 
породи, яку вивозять на поверхню і складують у відвали. Ці відвали займають 
великі площі, створюють екологічне навантаження на довкілля, сприяють 
пиловому забрудненню повітря, забрудненню поверхневих і ґрунтових вод, а 
також формують джерела теплового й радіаційного впливу внаслідок проце-
сів окиснення і горіння. Хоч загальна площа таких об’єктів трохи зменшилась 
(з 608,85 до 516,8 га), та обсяги продовжують зростати ‒ з 96,22 до 122,05 млн м³. 

Описувані відходи ‒ це потенційно цінна вторинна сировина. Розвиток 
технологій поводження з гірничопромисловими відходами, їхнє екологічне 
використання й рекультивація повинні бути невід’ємною частиною екологі-
чної політики регіону. Одним із перспективних напрямів утилізації вугле-
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вмісних порід відвалів шахт є використання їх у будівельній промисловості, 
зокрема, як компонента шихти в процесі виробництва керамічної цегли. 

Об’єктом наших досліджень були вуглевмісні негорілі породи (аргіліт ву-
глевмісний) техногенного родовища “Нововолинське техногенне”. Родовище 
з початку 2025 р. розробляє ТОВ “Екоенергоресурси”, яке має спеціальний до-
звіл № 6835 від 06.02.2025 р. на користування надрами, виданий Державною 
службою геології та надр України. Описуване родовище ‒ це техногеннии  мі-
неральнии  об’єкт, складении  вуглевмісними породами ‒ відходами вугледо-
бувного виробництва. Фактично це рекультивований породний відвал, роз-
ташований на південь від колишньої промплощадки шахти № 6 “Нововолин-
ська” і 0,6 км на північний захід від с-ща Благодатне Волинської обл. 

У 2024 р. ДКЗ України затвердило на родовищі запаси корисних копалин. 
У його межах оцінено й видобувають такі корисні копалини, як кам’яне ву-
гілля, аргіліт горілий (термічно змінений), придатний для виробництва ще-
беню, аргіліт вуглевмісний негорілий, придатний для виробництва цегли, це-
менту й іншої будівельної продукції (як паливний компонент шихти). 

На родовищі представлені такі породи, як аргіліти, алевроліти й піско-
вики з домішками вуглецевої речовини, глинистих мінералів і сульфідів (пі-
рит, марказит). Вміст SiO₂ становить 45–65 %, Al₂O₃ ‒ 15–25 %, Fe₂O₃+ FeO ‒ 
5–10 %, частка вуглецевої речовини коливається від 4,0 до 6,5 % (виконує 
роль додаткового палива під час випалювання); насипна густина ‒ 1,3–
1,7 т/м³. Наявність глинистих мінералів зумовлює здатність породи зв’язува-
тися в пластичну масу в разі зволоження, а кварцові компоненти забезпечу-
ють каркас виробу. 

Досвід вітчизняних і зарубіжних виробництв засвідчує, що оптимальна 
масова частка вуглевмісних порід відвалу у глинистій шихті становить 10–
40 % залежно від складу місцевих глин, суглинків та вимог до міцності цегли. 
За вмісту добавки 10–20 %  поліпшується пластичність і скорочується витра-
та палива завдяки горінню залишкового вуглецю, за 30–40 % ‒ знижується 
усадка під час сушіння, однак можливе зменшення морозостійкості, що пот-
ребує коригування складу. 

Для оцінки перспектив використання вуглевмісних відвальних порід ро-
довища “Нововолинське техногенне” як сировини для виробництва будіве-
льних матеріалів на цегляному заводі в с. Брищі Дубенського р-ну Рівненсь-
коı̈ обл. проведено заводські технологічні випробування з метою отримання 
на промисловому обладнанні повнотілої й пустотілої цегли, яка б відповідала  
вимогам ДСТУ Б В.2.7-61:2008. 

Згідно з технологічним регламентом, цегельний завод використовує для 
виробництва цегли суглинок Любанівського родовища, глину Могилянсь-
кого родовища та як добавку до них ‒ вуглевмісні відвальні породи родовища 
“Нововолинське техногенне”. 

Вуглевмісні породи родовища попередньо подрібнюють на молотковій 
дробарці (тип продукції – аргіліт вуглевмісний, фракція 10‒40 мм). Компо-
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ненти шихти дозують об’ємним методом. Сировину транспортують у форму-
вальний цех автотранспортом. Завантажувачем сировина потрапляє в бун-
кери ящикових живильників. Живильники дозують і безперервно подають 
робочу шихту для виробництва цегли. Після переробки на вальцях суміш 
стрічковим транспортером подається у двовальний глинозмішувач для зво-
ложення й рівномірного перемішування. Потім шихту подають на вальці то-
нкого помелу (до 3 мм), а далі ‒ на змішувач пресу. Для зволоження маси з 
одного боку корита глиномішалки встановлена водопровідна труба з дріб-
ними отворами для подачі води. Кількість води визначена вологістю маси. 
Для якісної переробки маси рівномірність заповнення корита глинозмішу-
вача контролюють. Якісного змішування маси досягають тоді, коли маса за-
повнює корпус змішувача на половину висоти лопаті, що знаходиться у вер-
тикальному становищі. Після переробки змішану і зволожену суміш подають 
у прес для надання потрібної форми глиняного брусу. У пресі нагнітальний 
валок подає суміш до лопатей пресового шнека, який ущільнює й перемішує 
масу до вихідного отвору, де кріпиться виготовлений із металевих пластин 
мундштук, що зрошується водою. Різальний напівавтомат розрізає відфор-
мований глиняний брус на окремі цеглини. Відрізану цеглу-сирець маркують 
знаком відповідності виробника.  

Сформований сирець викладають з рамки сушильних вагонеток і транс-
портують для сушіння. Це відбувається в сушарках тунельного типу з гори-
зонтальним рухом теплоносія й рециркуляції. Термін сушіння ‒ 24 год. Після 
цього проводять розбраковку сирцю з урахуванням вимог ДСТУ Б В.2.7-
61:2008. Якісний сирець випалюють у тунельній печі за Т = 900‒950 °С про-
тягом 34 год. Як паливо використовують вугілля. Випалені вироби розбрако-
вують, укладають на піддони, випробовують згідно з вимогами ДСТУ Б В.2.7-
61:2008 і подають на склад готової продукції. 

Вихідна сировина у шихті. Глина має коричневий і сірий колір різних 
відтінків; досить бурхливо реагує з 10 % розчином HCl, вміст карбонатів ка-
льцію ‒ близько 2 %; серед домішок наявні некарбонатні породи розміром до 
3‒5 мм і рослинні залишки. Суглинок має жовтий колір з коричневими вклю-
ченнями; дуже бурхливо реагує з 10 % розчином HCl, вміст карбонатів каль-
цію ‒ близько 16 %; містить карбонатні включення розміром до 3,5 см; серед 
домішок наявні некарбонатні породи розміром до 2 см і рослинні залишки.  

Для технологічних випробувань з метою отримання на промисловому 
обладнанні повнотілої й пустотілої цегли використано суміш негорілих порід 
вуглевмісного відвалу, хімічний склад якої такий, %: SiO2 ‒ 44,80; TiO2 ‒ 0,90; 
Al2O3 ‒ 16,40; Fe2O3 ‒ 10,20; MgO ‒ 1,05; CaO ‒ 1,20; Na2O ‒ 2,10; K2O ‒ 1,80; SO3 
‒ 4,00; в.п.п. ‒ 21,80; сума ‒ 99,70. 

Заводські випробування виконано за представницькими пробами вуг-
левмісних порід масою 35 т (з родовища “Нововолинське техногенне”), су-
глинку масою 75 т (з Любанівського родовища) і глини масою 25 т (з Моги-
лянського родовища). У заводських умовах випробовували шихти, складені з 
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урахуванням властивостей сировини (табл. 1). За результатами формуваль-
ного режиму випущено дослідні партії цегли (по 15 500 шт. у кожній). Випа-
лені вироби розбраковували й випробовували згідно з вимогами ДСТУ                
Б В.2.7-61:2008 (табл. 2–4). 

Таблиця 1  
Склад шихти 

Номер  
шихти 

Вміст компонентів (матеріалів) у шихті, % 
Вид  

продукції Суглинок Глина Шлам 
Аргіліти вуглевмі-

сного відвалу  
Ш-1 50 25 

5 25 
Цегла 

повнотіла Ш-2 60 15 

 
Таблиця 2 

Результати розбраковування після сушіння цегли повнотілої 

Номер 
шихти 

Час  
сушіння, 

год 

Кількість виробів, шт. 
Вид браку  

та його відсоток 
Завантажено 
в сушарку 

Вивантажено 
з сушарки 

Ш-1 
24 15 500 

15 414 Тріщини, 0,6 % 
Ш-2 15 448 Тріщини, 0,3 % 

 
Таблиця 3  

Результати розбраковування виробів (цегла повнотіла) після випалювання 
 

Номер 
шихти 

Кількість виробів, шт. 
Вид браку  

та його відсоток 
Завантажено для 
випалювання 

Без дефекту  
після випалю-

вання 
Ш-1 15 414 15 180 Тріщини, 1,5 % 
Ш-2 15 448 15 139 Тріщини, 2,0 % 

 
Таблиця 4 

Результати випробувань цегли повнотілої за температури  
випалювання 900‒950 °С 

Номер  
ши-
хти 

Механічна міцність 
(кгс/см2) у разі Водопогли-

нання, % 

Щіль-
ність, 
кг/м3 

Результати без-
посереднього 
заморожування 

стис-
кання 

зги-
нання 

Ш-1 120 22,3 16,7 1634 
МРЗ 25 

Ш-2 105 19,8 17,1 1633 
 

Цегла всіх партій витримала випробування на наявність карбонатних 
включень. Низький відсоток браку після сушіння (0,3–0,6 %) й випалювання 
цегли (1,5–2,0 %) свідчить про поліпшення якості продукції з уведенням у 
шихту вуглевмісних порід як додаткової добавки.  
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Отже, під час заводських випробувань, проведених у процесі геолого-еко-
номічної оцінки кам’яного вугілля з геологічним довивченням ділянки надр, 
визначено придатність аргіліту вуглевмісного родовища “Нововолинське те-
хногенне” (відвал шахти № 6 “Нововолинська”) як складовоı̈ добавки у гли-
нисту шихту для отримання повнотілої цегли згідно з ДСТУ Б В.2.7-61:2008. 

Доведено, що використання вуглевмісних порід відвалів закритих і дію-
чих вугільних шахт як добавки в шихту для виробництва цегли є перспекти-
вним, технологічно можливим, економічно вигідним та екологічно доціль-
ним рішенням. За правильного підбирання пропорцій і попередньої підгото-
вки матеріалу можна досягти поліпшення фізико-механічних характеристик 
цегельних виробів. Рекомендуємо проводити попередні лабораторні випро-
бування породи й оптимізацію складу шихти для кожного керамічного про-
дукту окремо. 
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РОЗСИПНЕ ЗОЛОТО З НИЖНЬОКРЕЙДОВИХ  

АЛЮВІАЛЬНИХ ВІДКЛАДІВ КАНІВСЬКИХ ДИСЛОКАЦІЙ 
 

Нижньокрейдові континентальні відклади (апт–нижній альб) є найдав-
нішими алювіальними породами в межах Інгульського мегаблока Українсь-
кого щита. Вони представлені смілянськими й виржиківськими верствами, 
які утворюють нижньокрейдову континентальну, платформну, теригенну, 
гумідну, передтрансгресивну, глинисто-піщану формацію.  

Формація вміщує поклади перевідкладених каолінів, вогнетривких глин, 
бокситів, бокситоподібних порід, а також розсипи ільменіту, апатиту, рутилу, 
циркону, монациту, золота [1].  

Відклади виповнюють ерозійні палеодолини в корі звітрювання криста-
лічних порід фундаменту і збереглися донині у вигляді звивистих смуг про-
тяжністю до 100 км і завширшки до 8,6 км [1, 2].  

Золотоносність формаційної одиниці визначено й досліджено в межах 
Звенигород-Канівської палеодолини, у районі Канівських і Мошногірських 
дислокацій.  
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Досліджено 25 зерен золота, що їх виявив М. Ковальчук під час шліхового 
опробування відслонень апт-нижньоальбських палеоалювіальних відкладів 
району Канівських дислокацій.  

Нижньокрейдові континентальні відклади цього району є продовжен-
ням річкової палеодолини, утворення якої виходять на поверхню в північній 
частині с. Ковалі та в південно-східній частині с. Литвинець (Черкаська обл.) 
[2]. У районі Канева вони відслонені на південно-західній та північно-східній 
його окраїнах і в межах міста [2].  

Континентальні відклади апту–нижнього альбу відслонені в багатьох 
ярах і представлені глинисто-піщаними утвореннями з котунами каоліну та 
гравієм і галькою кварцу у приплотиковому шарі. Простежується пряма зале-
жність між умістом золота, наявністю і розміром кварцової гальки та глини-
стістю порід [1, 2].  

Розсипне золото в нижньокрейдовому алювії виявлено у відслоненнях 
ярів Дунаєць, Костянецький, Меланчин Потік, Сухий Потік [2]. Товщина золо-
товмісних відкладів сягає 2,8 м.  

Золото трапляється майже по всьому розрізу, однак найбільші його вмі-
сти приурочені до приплотикового шару; іноді золото формує струмені в се-
редній частині розрізу [2]. 

Золото досліджували під бінокулярним мікроскопом МБС-9 та за допо-
могою електронного мікроскопа JSM-6700F, обладнаного енергодисперсій-
ним спектрометром для мікроаналізу JED-2300 (JEOL), що дало змогу дета-
льно дослідити поверхню зерен і визначити їхній хімічний склад.  

Розмір зерен золота становить 0,01–0,60 мм, здебільшого 0,10–0,25 мм. 
Колір яскраво-жовтий, іноді з червонуватим відтінком. Форма зерен округло-
пластинчаста, видовжено-пластинчаста, таблитчаста, іноді викривлена з 
плавними або частково порізаними й загнутими краями (див. рисунок). Тра-
пляються зростки зерен золота, зокрема колінчасті. Переважає добре обко-
чене золото. Поверхня зерен шагренева, ямчасто-горбкувата, часто зі слідами 
відбитків різних мінералів. Іноді на поверхні зерен є примазки каолініту і зві-
трені залишки поки не діагностованого мінералу червоного кольору.  

Переважає золото високопробне (900–950) і дуже високопробне (950–
1000), також діагностовано по одному зерну низькопробного (626) і відносно 
низькопробного (775) золота. Загалом хімічний склад золота в межах зерна 
достатньо однорідний. Крім срібла, в окремих зернах золота виявлено незна-
чні (менше відсотка) домішки Al, Cu, Fe та сліди Rh, Pd, Pt. 

Загалом отримані результати підтверджують і доповнюють результати 
попередніх досліджень типоморфізму розсипного золота з нижньокрейдо-
вого алювію [1, 2].  

Відмінністю сучасних досліджень від попередніх є визначення в золоті 
незначної кількості Rh, Pd, Pt, що потребує уточнення. 
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Морфологія розсипного золота з нижньокрейдового алювію. 
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РТУТЬВМІСНЕ ЗОЛОТО З АЛЮВІЮ НИЖНЬОЇ ТЕЧІЇ  

ЧОРНОГО ЧЕРЕМОШУ  
 

Основними золотоносними структурами України є Український щит, Ук-
раїнські Карпати, Складчастий Донбас. В їхніх межах виявлено понад тисячу 
золоторудних об’єктів ‒ родовищ, рудопроявів, точок мінералізації. В Україн-
ських Карпатах їх понад 300, і серед них значна кількість пов’язана з осадо-
вими породами. Тут виділяють такі золотовмісні райони, як Берегівський, 
Вишківський, Рахівський, Чивчинський, Верховинський, Яблунівський, Пере-
чинський, Нижньоворітський, Чернівецький [2, 6]. Самородне золото в Укра-
їнських Карпатах знали й видобували ще за часів Римської імперії. У другій 
половині ХХ ст. золотоносність регіону досліджували Р. Гірич, В. Гниломєдов, 
І. Гофштейн, В. Грицик, О. Грицик, А. Гузь, М. Іціксон, В. Кардаш, В. Квасниця, 
М. Ковальчук, Ю. Коптюх, Є. Лазаренко, І. Латиш, О. Матковський, В. Науменко, 
О. Оставненко, Г. Писемський, М. Семененко, Л. Скакун, В. Степанов, Л. Фігура, 
С. Яблокова, А. Ясінська, В. Яцун та інші науковці [5].  

Важливими генетичними ознаками самородного золота є розмір, колір, 
морфологія, внутрішня будова та хімічний склад. Крім власне золота, в оса-
дових відкладах Українських Карпат відшукали амальгаму (Hg ‒ 30,0 %, алю-
вій р. Лючка) та електрум (Ag ‒ 42,62 %) [1, 2, 4, 7], виявлено також ртутисте 
(Hg ‒ 0,10‒5,39 %), стибієвмісне (Sb ‒ 0,22‒0,53), свинцевмісне (Pb ‒ 0,4) і мі-
дисте (Cu ‒ 0,72 %) золото [4].  

Серед елементів-домішок у золоті важливе індикаторне значення мають 
Ag, Cu і Hg. Ртуть характерна для золота епітермальних родовищ і родовищ 
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складного генезису, у яких поряд з ранньою наявна пізня сульфідна мінера-
лізація [2, 4]. Також ртуть уважають чутливим індикатором глибинності фо-
рмування золоторудної мінералізації. У системі Au‒Hg виявлено як тверді ро-
зчини (α-амальгама, ртутисте золото), так і проміжні фази (інтерметалеві 
сполуки). Загалом в Україні Hg-вмісне золото (Hg ‒ 0,1‒6,0 %) відшукали в рі-
зновікових і різногенетичних осадових відкладах Приазов’я, Середнього При-
дніпров’я, Середнього Придністров’я, Закарпатського прогину, Складчастих 
Карпат, Складчастого Донбасу, Добруджі, Українського щита, у зоні зчлену-
вання Складчастого Донбасу з Приазовським масивом [4]. 

У липні 2025 р. О. Корецький проводив шліхове опробування алювію 
р. Чорний Черемош у межах с-ща Верховина Верховинського р-ну Івано-Фра-
нківської обл. У руслі річки плотик складений породами флішу, які залягають 
майже вертикально. Алювій представлений валунно-гальковим матеріалом 
з глинисто-піщаним заповнювачем. Проби відібрано в місцях імовірного ме-
ханічного бар’єру осадження золота, зокрема, біля валунів. Проби промивали 
пластиковим лотком американського типу у вигляді тарілки. Під час шліхо-
вого опробування виявлено самородне золото.  

Морфологію і розмір золота вивчено під бінокулярним мікроскопом.     
Зерна золота переважно округло-пластинчастої, видовжено-пластинчастої 
форми, зі згладженими краями, з дрібноямчастою поверхнею, золотисто-жо-
втого забарвлення, обкатані, розміром 1,2‒4,1 мм (рис. 1). Трапляються зерна 
сріблясто-ясно-сірого забарвлення (див. рис. 1, д) і зерна, у яких за забарвлен-
ням чітко вирізняються дві частини: золотисто-жовта і сріблясто-ясно-сіра 
(див. рис. 1, е, є). Також наявне золото зі слідами механічних деформацій ‒ 
загинання країв (див. рис. 1, в, г).  

Хімічний склад розсипного золота досліджували в Інституті геохімії, мі-
нералогії та рудоутворення імені М. П. Семененка НАН України на електрон-
но-зондовому мікроаналізаторі JEOL JMX-733 (рис. 2). У зернах золота визна-
чено такі елементи, %: Au ‒ 86,01‒99,24; Ag ‒ 0,00‒2,84; Fe ‒ 0,03‒2,04; Hg ‒ 
0,00‒11,10. Виявилося, що хімічний склад золота неоднорідний у різних час-
тинах зерна, а сріблясто-ясно-сіра частина зерен містить ртуть (до 11,0 %).  

Зазначимо, що домішку Hg виявлено в золоті багатьох районів Українсь-
ких Карпат. Зокрема, у Чивчинському й Верховинському районах Hg-вмісне 
золото діагностовано в неогенових ендогенних утвореннях. Помітний вміст 
Hg є в золоті з рудопрояву Сауляк, розсипу р. Тур’я та ін. [1, 2, 4, 7]. Найбіль-
ший вміст Hg зафіксовано в розсипному золоті з алювію р. Білий Черемош 
(коса Надія) [2]. Поряд з дуже високопробним золотом тут є дуже низькопро-
бне золото зі значним вмістом Hg (1,06‒5,39 %), підвищений вміст Hg 
(0,46 %) часто трапляється й у високопробному золоті з цього розсипу [2].  
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Рис. 1. Морфологія 
і розмір зерен  
розсипного  
золота. 
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Рис. 2. Фотографії розсипного золота 
під електронним мікроскопом. 
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Ртуть у золоті має складний, багатоваріантний характер розподілу. Вміст 
Hg у золоті не залежить від розміру й морфології зерен та їхньої проби. На 
думку В. Квасниці [2], асиметричні, однак взаємокомпенсувальні концентра-
ційні криві Au, Hg і Ag свідчать про сингенетичну неоднорідність зерен зо-
лота, тобто про одночасне відкладення золота й ртуті. Двомодальний розпо-
діл ртуті в окремих зернах може свідчити про існування декількох продукти-
вних мінеральних асоціацій [2, 4]. Зазначимо, що в конгломератах соймуль-
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ської світи крейди та верхньослобідської підсвіти неогену, а також у четвер-
тинних алювіальних відкладах Чорного й Білого Черемошів, Тиси, Лючки, 
струмків Жупани, Перкалаб, Ведмежий, Ведмедиця, Штольневий, у водотоках 
на Косівській ділянцівиявлено кіновар [2, 4, 7]. 

Знахідки розсипного золота зі значним вмістом Hg в алювії нижньої течії 
Чорного Черемошу є свідченням наявності в регіоні корінних джерел Hg-вмі-
сного золота альпійського чи післяальпійського віку. Можливо, домішкова 
ртуть має епігенетичне походження (якщо на ранні золотовмісні руди була 
накладена пізня ртутна мінералізація). Також імовірним джерелом Hg-вміс-
ного золота можуть бути численні кальцитові прожилки в породах флішу. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕНДЕНЦІЙ ЗНИЖЕННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ  

ВОДОЗАБОРІВ ПІДЗЕМНИХ ВОД ЛЬВІВСЬКОГО ПЛАТО  
З АНАЛІЗОМ НЕГАТИВНИХ ЧИННИКІВ 

 
Багаторічна інтенсивна експлуатація водоносних горизонтів Львівського 

плато, які представлені мергелистими породами верхньої крейди, спричи-
нила суттєві зміни у гідрогеологічних умовах регіону.  



 

 161 

Накопичені за десятиліття гідрогеологічні дані, що охоплюють динаміку 
рівнів та дебіту, дають змогу виявити стійкі негативні маркери, які свідчать 
про техногенний вплив на підземні води. Метою дослідження є аналіз та ін-
терпретація цих даних, а також ідентифікація основних чинників, що призво-
дять до зниження продуктивності водозаборів. Результати роботи демон-
струють необхідність розробки ефективних методів для запобігання подаль-
шій деградації водоносних горизонтів та забезпечення сталого водопоста-
чання [1‒5]. 

Дослідження ґрунтується на аналізі даних з таких експлуатованих діля-
нок надр:  
‒ ЛКП “Львівводоканал”: Наварійській водозабір, що розробляє Наварій-

сько-північну ділянку, складену з 10 свердловин (1, 1а, 2а, 4, 5а, 6, 6а, 7, 7а, 
8); Бобриківський водозабір, представлений Будьківсько-Підмонастире-
цькою ділянкою з 14 свердловинами (1а, 2, 2а, 3, 3а, 4, 4а, 6, 6а, 7, 7а, 8, 8а), 
розташованими на трьох підділянках; 

‒ АТ “Укрзалізниця”: Львівський водозабір, який розробляють двома діля-
нками ‒ Клепарівською, де розташовано п’ять експлуатаційних (7, 11, 12, 
12а, 18) і три резервні (9, 13, 16) свердловини, та Левандівською, на якій 
є дві експлуатаційні свердловини (4, 7) і одна резервна (4а);  

‒ водозабір “Зубра”: до 1991 р. його експлуатувало ЛКП “Львівводоканал”, 
потім передали підприємству “Кінескоп”; представлений сімома свердло-
винами; з 1996 р. не експлуатують. 
Аналіз багаторічних гідрогеологічних даних, включно з паспортами све-

рдловин, проєктами буріння та висновками щодо їх будівництва, виявив 
стійкі негативні гідрогеологічні маркери. 

Маркер 1 ‒ невідповідність актуального сталого рівня документації (па-
спорти свердловин, протоколи та висновки щодо будівництва), яка була опи-
сана раніше і в сучасних умовах існування водозабірних споруд. 

Під час роботи водозабору, а саме ‒ видобування підземних вод ‒ у водо-
носному горизонті з’являється депресійна лійка, яка поступово поширюється 
і стабілізується в межах відповідних значень. Для визначення цих значень не-
достатньо проводити заміри в експлуатаційних свердловинах, де перманен-
тно усталений рівень перебуває у недовідновленому стані, і в безпосередньо 
прилеглих свердловинах. Для порівняння можна взяти свердловини, які за 
своїми гідрогеологічними ознаками розташовані в тотожних породах, проте 
на деякій відстані від частини водозабору, що активно працює, і в межах його 
безпосереднього впливу. 

Дані, отримані на водозаборі “Зубра”, який нині не функціонує, можна ви-
користати для простеження загальних тенденцій і показників впливу приро-
дних чинників регіонального значення. 

Як видно з рис. 1 і табл. 1, які ілюструють стійку негативну тенденцію 
усереднених рівнів на всіх активно експлуатованих водозаборах, усталений 
рівень води знизився, порівняно з паспортними даними. Це падіння колива-
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ється від 2,25 м (Львівський водозабір) до 4,09 м (Бобриківський). Порів-
няння цих показників з регіональним зниженням рівня (представленим да-
ними щодо водозабору “Зубра”) свідчить про наявність тривалого техноген-
ного впливу. Тридцятирічний моніторинг підтверджує цей висновок, оскі-
льки зафіксовано стабільне, хоча й незначне зниження рівня підземних вод у 
водоносному горизонті.  

 

 
Рис. 1. Сталі рівні спостережних свердловин водозаборів  

з нанесеними лініями тренду. 

 
Таблиця 1 

Порівняння середніх сучасних усталених рівнів з паспортними даними 

Водозабір 

Сучасний рі-
вень експлуа-
таційних свер-

дловин, м 

Сучасний рі-
вень спостере-
жних свердло-

вин, м 

Усталений рі-
вень за паспор-
тними даними 
всіх свердло-

вин, м 

Різниця між 
сталими рів-
нями (спосте-
режні свердло-
вини‒паспор-

тні дані) 
Борбриківський  5,34 3,17 +0,92 4,09 
Наварійський  6,10 3,56 +0,18 3,74 
Львівський  7,84 4,46 +2,21 2,25 
Зубра 0,20  +0,30 0,50 

 

Маркер 2 ‒ зниження значень питомого дебіту, яке можна виявити під 
час опрацювання даних за 30-річний період спостережень. З одного боку,      
відповідні зміни можуть бути зумовлені технологічними чинниками, з ін-
шого, ‒ на це може впливати низка природних чинників (регіональне зни-
ження рівнів):  

1) зміна кількості експлуатаційних свердловин: у разі збереження сталої 
добової норми видобутку зменшення кількості діючих свердловин призво-
дить до зростання гідравлічного навантаження на кожну з них, що, відпо-
відно, знижує їхній питомий дебіт; 

2) нерівномірність видобутку: встановлення потужнішого насосного об-
ладнання може спричинити інтенсивніші процеси видобутку, які спричи-
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няють різкіші коливання рівня води. Тривала експлуатація родовища зумов-
лює регіональне падіння гідростатичного тиску, що позначається на продук-
тивності свердловин; 

3) кольматація ‒ ключовий чинник. Особливо цей процес виявлений у 
мергелистих породах, які містять тонкодисперсні глинисті й карбонатні фра-
кції. Дрібні частинки, що вимиваються з навколишнього водоносного гори-
зонту, мігрують з потоком води і осідають у порах та мікротріщинах пласта, 
значно погіршуючи його гідравлічні характеристики. Відбувається залікову-
вання фільтрів і конструкцій свердловин, а також пор і тріщин у прифільтро-
вій зоні свердловини в породах-колекторах. Зазначимо, що ЛКП “Львіводока-
нал” проводить регламентне обслуговування водозаборів, яке охоплює меха-
нічне промивання стовбура свердловини і хіміко-механічне промивання ін-
тервалу фільтрової частини стовбура для запобігання засміченню й кольма-
тації. Тому зазначений чинник нижче не розглядаємо.  

Найбільш критичний негативний вплив кольматації відбувається за ме-
жами конструкції свердловини ‒ у прифільтровій зоні порід-колекторів. Цей 
процес є суттєвою інженерною проблемою, оскільки він не піддається стан-
дартним методам механічного чи хімічного очищення, які ефективні тільки 
для усунення засмічень усередині стовбура свердловини. Особливо це вияв-
ляється у випадку, коли водовмісні породи представлені мергелями, що міс-
тять одночасно глинисту і карбонатну фракції, які вимиваються з навколиш-
нього водоносного горизонту й осідають у порах і тріщинах пласта.  

На рис. 2 і в табл. 2 наведено результати обчислень, які ґрунтуються на 
лінійних тенденціях простеження за усередненими значеннями питомого дебіту 
і сталого рівня. Особливо це помітно під час аналізу кутових коефіцієнтів. 

Дані 30-тирічних спостережень засвідчують, що водозабори з більшим 
добовим видобутком (Бобриківський і, особливо, Наварійський) мають бі-
льше значення різниці між лінійним трендом  усталених рівнів спостережних 
свердловин і трендом питомого дебіту, а Львівський з низькими відборами, 
навпаки, ‒ має майже однорідну тенденцію.  

 
Рис. 2. Питомі дебіти експлуатаційних свердловин водозаборів  

з нанесеними лініями трендів. 
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Таблиця 2 
Порівняння отриманих графічно кутів усередненого лінійного тренду 

Водозабір 
Кут тренду 
усталеного  
рівня, град 

Кут тренду пи-
томого дебіту, 

S/Q 

Різниця  
кутів 

тренду, град 

Різниця кутів 
тренду з ураху-
ванням тенденції 

водозабору  
Зубра, град 

Борбриківський  2,90 4,48 1,57 1,01 
Наварійський  1,39 6,32 4,93 4,36 
Львівський  2,37 2,24 0,13 0,69 
Зубра 0,56    

 

Це підтверджують фактичні матеріали, отримані під час натурного об-
стеження зазначених водозаборів. 

На Бобриківському водозаборі за наявності восьми експлуатаційних све-
рдловин зниження продуктивності зафіксовано тільки в одній,  а на Наварій-
ському за наявності 10 експлуатаційних свердловинах це виявлено у трьох 
свердловинах (1, 1а, 4).  

Львівській водозабір з невеликими дебітами (до 2 000 м3/добу) має 
тільки одну низькодебітну свердловину № 7 (40‒60м3/добу), у якій є подібні 
проблеми, і це за наявності у фондах семи експлуатаційних свердловин з де-
бітом вище 150‒170 м3/добу. 

Отримані дані засвідчують, що кольматаційні процеси найбільше вияв-
лені на Наварійському водозаборі, де різниця сягає 4,93 градуса. Тривала екс-
плуатація водозаборів посилює цей процес, оскільки інтенсивний відбір води 
створює умови для активної міграції дрібних фракцій. Це, своєю чергою, при-
зводить до постійного зменшення питомого дебіту свердловин і загальної 
продуктивності водозабору.  

Також можна говорити про сталі негативні чинники, які впливають на 
водозабори, особливо Наварійський, де різниця кутів тренду з урахуванням 
тенденції водозабору Зубра сягає 4,36 градуса. 

Львівський водозабір експлуатують з 1935 р., Наварійський ‒ з 1965, а 
Бобриківський ‒ з 1971 р. Однак гідрогеологічний стан цих водозаборів зага-
лом можна оцінити як стабільний, а виявлені проблеми ‒ такими, які можна 
вирішити. Отримані дані засвідчують виняткову довговічність і стійкість во-
доносних горизонтів верхньої крейди. Отже, поточний стан водозаборів не є 
критичним і дає змогу ефективно керувати їхньою експлуатацією із застосу-
ванням різноманітних сучасних інженерних підходів. 

Падіння дебіту, кольматація порід-колекторів та інші технічні негаразди 
є типовими явищами для водозаборів з таким тривалим терміном експлуата-
ції. Однак ці проблеми не катастрофічні й не свідчать про виснаження водо-
носного горизонту. За наявності відповідного комплексу геолого-технічних 
робіт, включно з детальними геофізичними дослідженнями, розробкою ефе-
ктивних методів розкольматації та плановим оновленням фонду свердло-
вин, негативні тенденції можна стабілізувати й усунути.  
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Отже, аналіз багаторічних гідрогеологічних даних однозначно підтвер-
джує стійке зниження усталених рівнів підземних вод у межах Львівського 
плато. Цей тренд, значно інтенсивніший порівняно з природними регіональ-
ними змінами, виявленими на водозаборі “Зубра”, є прямим наслідком три-
валої техногенної експлуатації водоносних горизонтів.  

Ключовим інженерно-геологічним чинником, що лімітує продуктив-
ність свердловин, є кольматація порід навколосвердловинної  прифільтрової 
зони. Цей процес, спричинений міграцією тонкодисперсних карбонатних і 
глинистих фракцій мергелистих порід, призводить до постійного зниження пи-
томого дебіту і найбільше виявлений на високодебітних водозаборах. Це під-
тверджено порівнянням кутових коефіцієнтів лінійних трендів рівня і дебіту. 

Виявлено неефективність або неповність наявних методів розкольмата-
ції свердловин, під час якої відбувається промивання винятково стовбура 
свердловини. Це засвідчує системну проблему, яка потребує ґрунтовної пере-
оцінки технологічних підходів. З метою компенсації втрати продуктивності 
й забезпечення стабільного водопостачання доцільно розробити програму 
оновлення фонду свердловин через буріння нових свердловин (дублерів) 
для збереження або підвищення ефективності роботи водозаборів. 

Для поглибленого розуміння масштабів проблеми та розробки цільових 
заходів рекомендовано виконати комплекс геофізичних досліджень з метою 
точного визначення розміру зон кольматації й мінімізації негативних наслід-
ків експлуатації. 
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Робота ґрунтується на геохімічних дослідженнях газового поля припо-

верхневих відкладів Глухівської площі, які виконано в комплексі з сейсморо-
звідувальними, що дало змогу виділити пріоритетні структурні форми для 
постановки розшуково-розвідувального буріння на нафту й газ. Площа роз-
ташована на крайньому північному заході Більче-Волицької зони Передкар-
патського прогину в межах Крукеницької западини, до якої приурочена Кракове-
цька зона літологічного виклинювання у відкладах сармату і тектонічного 
екранування, що становить особливий інтерес з погляду нафтогазоносності.  

 Геохімічне зондування проведено на 13 профілях загальною довжиною 
139,5 км, відстань між якими становила 1,0–1,5 км, між точками відбирання 
проб – 250 м. Загалом відібрано 1 675 проб. Об’єкт досліджень – приповерх-
неві гази трьох форм знаходження ‒ сорбовані породою, вільного простору 
порід і природний потік газу з надр землі в атмосферу.  

Проби відбирали в шурфах завглибшки 1 м у скляні банки ємністю 0,5 л 
з наступною герметизацією металевими кришками. Проби вільних газів від-
бирали спеціальним пробовідбірником у пляшки ємністю 0,5 л, заповнені   
розчином хлористого натрію. Значення природного потоку газу з надр в ат-
мосферу вимірювали за допомогою контейнера з сорбентом, який селекти-
вно адсорбує вуглеводневі компоненти. Його на дві–три доби закопували на 
глибину 0,7–1,0 м. 

Відібрані проби транспортували в газоаналітичну лабораторію Західно-
української геофізичної розвідувальної експедиції. Там із проб ґрунту й адсо-
рбційних трубок на термовакуумному дегазаторі були десорбовані гази, які 
разом з газами вільного простору порід методом газової хроматографії ана-
лізували на вміст вуглеводневих компонентів ‒ від метану до пентану вклю-
чно. Результати геохімічних досліджень опрацьовували комплексом програм 
Еxсel, Statistic, Surfer.  
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Виявилось, що в складі вуглеводневих сумішей приповерхневих відкла-
дів основним газом є метан; його гомологи та ненасичені гомологи мають 
підпорядковане значення (див. рисунок).  

 

  

 
а б 

Розподіл вуглеводневих компонентів у газах, сорбованих породою (а),  
та в природному потоці газу з надр в атмосферу (б), глибина 1 м. 

 

На підставі статистичної обробки результатів досліджень у програмі 
Surfer побудовано карти розподілу геохімічних параметрів з виокремленням 
аномальних зон у межах площі. 

Для сорбованих породою газів складено карту розподілу метану і карту 
розподілу його гомологів. Геохімічне поле сорбованих газів слабко диферен-
ційоване. На карті розподілу метану в газах, сорбованих породою, аномальні 
поля обмежені ізолінією 30 (м3/кг × 10‒10), невеликі за площею, фрагмента-
рні, добре узгоджені з аномальними полями його гомологів, обмеженими ізо-
лінією 2 (м3/кг × 10‒10), що може свідчити про спільні шляхи міграції вуглево-
дневого потоку до поверхні землі. 

За вмістом вуглеводневих компонентів у природному потоці газу побу-
довано карти дебіту СН4, аномальні поля якого обмежені ізолінією 2 000 
(м3/м2 добу × 10‒10), і дебіту суми його гомологів, обмежених ізолінією 1 000 
(м3/м2 добу × 10‒10), які просторово корелюють між собою. 

Аномальні поля вуглеводневих компонентів приповерхневих відкладів 
за просторовим розташуванням добре корелюють з аномаліями, що їх ви-
явили під час геохімічних досліджень, проведених 1982 р. за допомогою бу-
ріння спеціальних геохімічних свердловин [2]. 

Для вивчення зв’язків вуглеводневих компонентів виконано кореляцій-
ний і факторний аналізи параметрів геохімічного поля. Вміст усіх вуглевод-
невих компонентів сорбованих газів і дебіту контролює один фактор, вплив 
якого на сорбовані гази становить 94 %, а на дебіт – 98 %. Між окремими ву-
глеводневими компонентами простежуються тісні кореляційні зв’язки, сту-
пінь кореляції в середньому перевищує 95 %. Ця закономірність характерна 
як для сорбованих газів, так і для дебіту. 

Результати виконаних досліджень є свідченням спільного глибинного 
походження вуглеводнів, які внаслідок дифузійно-фільтраційних процесів 
потрапили з потенційно газоносних горизонтів у четвертинні відклади. Ці мі-
граційні процеси тривають і нині, формуючи аномальні поля дебіту вугле-  
воднів. 
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Зіставлення результатів геохімічних досліджень з геофізичними засвід-
чило фрагментарне відображення Любинівської структури в аномальних по-
лях гомологів метану сорбованих газів. Основне аномальне поле метану і 
його гомологів у газах, сорбованих породою, і в природному потоці газу змі-
щене на північний схід. З урахуванням результатів геохімічних досліджень 
[2], під час яких на глибині 50 м виявлено значну аномалію метану, що охоп-
лює Любинівську структуру, ми можемо зробити позитивний прогноз. При-
чиною фрагментарного відображення цієї аномалії в приповерхневих відкла-
дах на глибині 1 м, вірогідно, є літологічний склад порід у зоні  опробування, 
а саме ‒ піщана складова, сорбційні властивості якої достатньо низькі. 

У південно-західній частині площі зафіксовано збільшення концентрації 
вуглеводневих компонентів, що позначилося на аномальних полях природ-
ного потоку метану та його гомологів (тут у нижньосарматських відкладах 
прогнозують Мартинівську структуру) і що може свідчити про перспектив-
ність її щодо газонасичення. 

У північно-західній частині площі розкрито комплексну аномалію за 
всіма геохімічними параметрами, що свідчить про високу ймовірність існу-
вання потенційного джерела вуглеводнів, пов’язаного з виклинюванням го-
ризонтів у косівських відкладах верхнього бадену. 

За результатами нового опрацювання й переінтерпретації наявної гео-
лого-геофізичної інформації з використанням сучасних програмно-технічних 
засобів, методик і технологій у товщі нижньосарматських відкладів по го-
ризонту НД-15 та в зоні прилягання горизонтів до площини Краковецького 
й Судово-Вишнянського регіональних розломів виявлено об’єкт, прогнозно-
перспективний з погляду газоносності. Тут рекомендовано організувати 
розвідувальне буріння з метою виявлення газоносних відкладів [1]. 
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