2

Міністерство освіти і науки України

Львівський національний  університет імені Івана Франка

ФАКТОРИ ЗАГРОЗ БІОРІЗНОМАНІТТЮ ЗАПОВІДНИХ ТЕРИТОРІЙ УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ, РОЗТОЧЧЯ ТА

ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ
Монографія
Львів

СПОЛОМ

2016
УДК

ББК

Ф

Рецензенти:

доктор біологічних наук, проф. В. В. Іванців

(Східноєвропейський національний університет імені Лесі Українки),

доктор біологічних наук, проф. В. Й. Парпан

(Український науково-дослідний інститут гірського лісівництва імені П. С. Пастернака),

Кандидат біологічних наук, с.н.с. І.В. Загороднюк 

(Національний природознавчий музей НАН України, м. Київ)
Рекомендовано до друку Вченою радою біологічного факультету

                      Львівського національного університету імені Івана Франка

                                                    (протокол №)

Авторський колектив: Й. В. Царик , І. М. Горбань, О. С. Решетило, О. Р. Іванець, В. В. Лєснік,
І. В. Дикий, А.Т. Затушевський,  К. М. Назарук, І. В. Шидловський, 
О. С. Костюк,  О.В. Куснєж, О.І. Горбань, І.С. Хамар

Фактори загроз...[текст]: моногр. / [Й. В. Царик, І.М. Горбань, І.В. Дикий]. - [за ред. Й.В. Царик]. – Львів: СПОЛОМ, 2016. – 146 с.
Виділені фактори, які призводять до збіднення біорізноманіття, але не пов’язані прямо із конкретною людською діяльністю: зміна клімату, повені, селі, ерозії, проникнення адвентивних видів рослин й тварин (біологічні інвазії), сукцесії (резерватогенне тощо), повністю детерміновані антропічною діяльністю (прямо пов’язані): нерегульована рекреація, фрагментація території, будівництво, надмірна експлуатація біотичних ресурсів, зміна традиційної  форми господарювання тощо.

Перелічені фактори, негативно впливають на біорізноманіття не лишезагосподарованих територій, але й заповідних з тією, чи іншою інтенсивністю, а також в різній комбінації.

Відповідно заходи, які доцільно застосовувати з метою збереження біотичного різноманіття на заповідних територіях повинні передбачати: наслідки дії факторів загроз на біоту взагалі; тенденції впливу антропічних чинників на заповідних територіях в майбутньому та способи активної охорони живого з врахуванням специфіки його функціонування в мінливих умовах довкілля.

Для природоохоронних працівників заповідників, інституцій, спеціалістів з питань біорізноманіття, аспірантів та студентів біологів, екологів та інших природничих спеціальностей.
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ВСТУП
Збереження біорізноманіття – це збереження природного середовища для людської цивілізації. Кожна жива особина еволюційно сформована, входить до складу систем вищого ієрархічного рівня, де виконує притаманну лише їй функцію. Вимирання особин, популяцій, а відтак видів – це звуження поля еволюційних перетворень та зміна структури екосистем, їхньої стійкості та стабільності.
Формування заповідних об’єктів не дає гарантій того, що біотичне різноманіття в них буде збережене в повному обсязі. Однак, заповідні території, такі як біосферні заповідники, національні природні парки, регіональні ландшафтні парки, та інші є осередками для збереження біоти, в яких у тій чи іншій мірі відсутній антропогенний вплив на біоту, але присутні глобальні чинники загроз біорізноманіття що під впливом різних глобальних змін, зазнає впливу зростаючих факторів загроз. 
На заповідних територіях, як і на не заповідних, діє низка негативних спільних факторів: потепління клімату, селі, повені, сукцесії рослинності, інсуляризація, надмірна експлуатація ресурсів, забруднення середовища, нерегульована рекреація та інше. Ці фактори загроз суттєво впливають на стан популяцій багатьох зникаючих та рідкісних видів флори та фауни. В першу чергу порушуються усталені процеси репродукції популяцій, змінюються природні їх ареали та втрачається життєздатність ізольованих популяцій. 
Власне аналіз факторів загроз біорізноманіттю й був предметом наших досліджень. Дослідження були зосереджені на заповідних територіях Українських Карпат, Розточчя та Західного Полісся. Встановлено, фактори загроз біорізноманіттю діють й на заповідних територіях, тобто наявність охоронних територій не є гарантією збереження біорізноманіття в його сучасному стані. Необхідний комплекс заходів спрямованих на призупинення процесу збіднення різноманіття живого. Власне й ця проблема є головною в цій роботі. Безумовно, ми розуміємо, що викладений нами фактичний матеріал та його узагальнення не дають підстав твердити, що проблема збереження біорізноманіття на заповідних територіях розв’язана. Зовсім ні. Цією роботою ми хочемо привернути увагу дослідників, зосередити зусилля над її розв'язанням.

Підставою для написання цієї роботи послужили дані отримані колективом виконавців бюджетної теми міністерства освіти й науки ОБ.154 П. 
1 БІОРІЗНОМАНІТТЯ ТА ФАКТОРИ, 
ЩО ПРИЗВОДЯТЬ ДО ЙОГО ЗБІДНЕННЯ
Біорізноманіття (біологічне різноманіття) – це різноманіття живого на всіх його рівнях від генів аж до екосистем, а також екологічні й еволюційні процеси, які притаманні йому [34; 85]. До характеристики біологічного різноманіття належить також просторовий розподіл біосистем. Біологічне різноманіття – це динамічна в просторі й часі система, яка постійно пов’язана із змінами абіотичного середовища та впливом антропогенних чинників.

Від інтенсивності їхньої дії залежить видовий склад екосистем, мікроеволюційні процеси в популяціях, наявна організація біосистем та динаміка.

Як одна із складових біорізноманіття є видове різноманіття, яке тісно пов’язане із генетичним. Різні види можуть мати різну кількість генів у геномі, а також алелофонди й генофонди.

Крім цього, особини різних видів різняться за фенотипами, які є показниками адаптації організму до середовища існування. Наприклад, колір хутра є добрим маскувальним пристосуванням і детермінується природнім добором.

На особливу увагу як складова біорізноманіття, заслуговує поведінка організмів, в першу чергу міграційна, утворення спільнот, синантропізація тощо [60].

Аналізуючи види з позиції їх різноманіття, в першу чергу, доцільно аналізувати їхні популяції за віковою, статевою, просторовою, віталітетною, етологічною структурами, а також за динамічними процесами, які відбуваються в них: народження та смертність особин, зміна ареалів, просторовий розподіл особин. На особливу увагу заслуговують ізольовані популяції, які можуть проявляти високий рівень генетичної дивергенції [164].

Зникнення ізольованої популяції – це суттєві втрати для біорізноманіття.

На особливу увагу в контексті вивчення популяційного різноманіття, заслуговують метапопуляції – популяція популяцій.

Що стосується різноманіття видів, то його оцінюють за кількістю видів на певній території з використанням показника рясності.

Але для того, щоб коректно говорити про багатство видів (різноманіття видів), доцільно розглянути, що криється за терміном “вид”. Існує декілька “концепцій виду” [175]. Найпоширенішими є морфологічна, біологічна та філогенетична концепції.

Згідно з морфологічною концепцією виду, вид це – найменші групи особин, які послідовно й постійно зберігають свою відособленість, та які можна відрізнити від інших звичайним способом [154].

Біологічна концепція виду описана в працях Майра та Ешлок [176], де вказано, що вид – це група природних популяцій, що схрещуються між собою, репродуктивно ізольована від інших подібних груп.

Що стосується філогенетичної концепції виду (PSC) то згідно з нею вид – це найменша група окремих організмів, яку можна діагностувати, в середині якої існує батьківська модель ”предок – нащадок” [153].

Ми у своїй роботі користуємось концепцією “біологічного виду”, як групи популяцій. У сфері збереження видового різноманіття, а відтак й біорізноманіття взагалі еволюційно значущою одиницею є популяція. Власне популяція є одиницею охорони й експлуатації, а не вид взагалі. Однак, у практиці оцінки біорізноманіття користуються поняттям вид, як стандартним критерієм, що дозволяє порівнювати багатство видів різних територій. Зазвичай, основна увага дослідників й громадськості зосереджена на харизматичних видах (птахи, хижі ссавці, риби), але значна частина з них представлена власне ігнорованими групами (молюски, комахи, ракоподібні тощо).

Найвищий рівень різноманіття – це різноманіття екосистем. Існує багато чинників, які детермінують різноманіття екосистем, зокрема, температура, повітря, опади, сонячне світло, наявність органічних і неорганічних поживних речовин.

Різноманіття екосистем можна оцінювати за їх едифікаторами та умовами середовища (лісові, лучні, болотні, водно-болотні, водні, наскельні, пустинні тощо), а також на основі даних щодо потоку речовин й енергії через харчові ланцюги. Але останній критерій іноді важко отримати, тому оцінку різноманіття екосистем проводять на основі даних щодо їх видового багатства та його розподілу за екологічними групами (продуценти, консументи, редуценти, хижаки, паразити тощо).

Порушення стабільності просторових та часових складових навколишнього середовища може впливати на багатство видів і , як наслідок, на різноманіття екосистем.

На особливу увагу заслуговує ландшафтне різноманіття, як окрема категорія різноманіття. Ландшафт – це “мозаїка різнорідних форм рельєфу, типів рослинності та землекористування” [186]. Не існує стандартного визначення розміру ландшафту. Різноманіття всередині та між ландшафтами залежить від локальних і регіональних змін екологічних умов, а також від видів, які існують в цих середовищах та людської діяльності.

Для природоохоронців особливо цікавими є території з високим відсотком ендемічних видів, тобто видів, розповсюдження яких природно стримується обмеженим ареалом. Деякі фахівці з охорони біорізноманіття виділяють регіони, де швидкими темпами відбувається втрата екосистем. Ці регіони називають ”гарячими точками” біорізноманіття. ”Гарячі точки” визначають на основі даних щодо багатства ендемічних, реліктових та рідкісних таксонів. Дослідники виділяють також ”холодні точки біорізноманіття” – території з відносно низьким рівнем біологічного різноманіття, які також включають в себе екосистеми, що знаходяться під загрозою зникнення [170]. Прикладом таких ”холодних точок” можуть бути екосистеми, в яких росте білотка альпійська в Карпатах.

За час існування живого для нього було притаманне п’ять хвиль вимирання: перше – кінець ордовського періоду (440-570 млн. років тому); друге – кінець девонського періоду (360-440 млн. років); третє – кінець пермського періоду (245-360 млн. років); четверте – кінець тріасового періоду (208-245); п’яте – кінець крейдяного періоду (65-144 млн. років) і шосте – сьогодення (0,01 млн. років). Кожне з п’яти вимирань становить значну втрату біорізноманіття, але одночасно призводило до сплеску еволюційної диверсифікації видів, які залишились.

Ми зараз стоїмо на порозі шостого вимирання, яке відрізняється від попередніх. П’ять попередніх періодів передували появі людини і були, ймовірно, кінцевими продуктами певних фізичних процесів. Шосте – може стати результатом діяльності людства і призвести до втрати живого взагалі.

1.1 Основні загрози біорізноманіттю
1.1.1 Антропогенні фактори
Людська діяльність порушила співвідношення між процесами вимирання й еволюції нових видів. Якщо «природне» вимирання характеризувалось значною тривалістю (мільйонами років), то зумовлене людиною – роками, в крайньому випадку, десятками років. У цьому випадку, живі системи не встигають ні мігрувати в нові місця, ні адаптуватись до нових умов середовища.

На перше місце щодо загроз біорізноманіттю доцільно поставити втрату оселищ (місць росту й життєдіяльності та відновлення організмів (Царик, 2013)). Прикладом такої втрати може бути осушення водно-болотних угідь, боліт, вирубування лісів, розорювання степів тощо. На другому місці можна поставити фрагментацію оселищ, екосистем та ландшафтів на фрагменти різної величини (будівництво доріг, ліній електропередач, газогонів, водогонів, дамб, водосховищ тощо).

До важливих загроз біорізноманіттю належить також деградація оселищ, екосистем та ландшафтів внаслідок їх забруднень хімічними сполуками, продуктами виробництва як органічного, так і неорганічного походження.

Важливим чинником, який негативно впливає на стан біорізноманіття, є неефективна експлуатація біотичних ресурсів (мисливської фауни, риб, ботанічних об’єктів тощо). Певну загрозу біорізноманіттю привносить проникнення в оселища, екосистеми, ландшафти чужорідних видів, поширення хвороб, паразитів, шкідників які негативно впливають на аборигенну біоту.

Негативний вплив на збереження біорізноманіття має низький рівень природоохоронної кваліфікації відповідних робітників природоохоронних інституцій, недостатня освітня робота серед громадськості щодо питань збереження та раціонального використання живого.

На ландшафтне різноманіття суттєвий вплив має розробка корисних копалин (кар’єри, шахти), будівництво різних споруд, зокрема, житлових, доріг, військової дії тощо.

Всі ці перелічені фактори властиві для України. Вони діють на всій її території, не обминають в тій чи іншій мірі й природно-заповідний фонд. Про це буде сказано в конкретних розділах звіту.

Слід відмітити, що існує Загальнодержавна програма збереження біорізноманіття України на 2007 – 2025 роки, у якій в загальній формі перелічені заходи щодо призупинення негативних наслідків впливу людської діяльності [http.//www.sea.gov.ua].

Власне в контексті реалізації цієї програми, а зокрема пункту 4”Дослідження та науково-експертна підтримка” і була заверстана наша тема досліджень.

Але необхідно вказати також, що на збіднення біотичного різноманіття, крім антропічних чинників, які переважають – діють й “природні”. Під терміном “природні” ми розуміємо чинники, які зумовлюються процесами характерними для абіотичної складової біосфери, властивості якої визначаються сучасним станом довкілля.
 

1.1.2 Природні загрози біорізноманіттю
Глобальне потепління клімату. Тенденція підвищення температури повітря, яка спостерігається тепер, на думку деяких вчених, зумовлена головним чином внаслідок тепличного ефекту, до якого призвели викиди в атмосферу СО2  та інших газів. Потепління клімату може призвести до різноманітних наслідків: збільшення сили вітрів, кількості опадів, різких перепадів температур, висушування територій тощо. Всі ці чинники безумовно впливають на оселища живого.

У гірських регіонах України, зокрема Карпатах, можуть зникнути холоднолюбиві види рослин, змінитися кислотність водойм, підвищитися верхня межа лісу та ін.

На Волині може бути реалізований сценарій висушення боліт, зменшення обсягів озер, зміна хімізму води, а відтак все це призведе до змін біотичних компонентів екосистем.

Напевне, в подальшому доцільно очікувати на ксеротифізацію територій Розточчя.

Глобальне потепління, як вже згадувалося, може супроводжуватись і супроводжуєтьсязбільшенням кількості опадів, а відтак зросте частка появи повеней, зсувів, ерозій ґрунтів, які призводять до зміни оселищ конкретних популяцій тварин й рослин, а відтак й до збіднення видового багатства й біорізноманіття взагалі [47 – 48; 132 - 133].

Резерватогенні процеси. На особливу увагу заслуговують резерватогенні процеси, які зумовлюються ендогенними механізмами угруповань, які були суттєво змінені антропогенними чинниками, а зараз знаходяться в стадії заповідання. Прикладом, може бути заростання вторинних лучних угруповань в субальпійському поясі Карпат деревними породами (Fagus sylvatieus, Picua excelsa) та інші. Зникають пасторальні оселища низки безхребетних й хребетних тварин, а також рослин, наприклад, Arnica montana, Gentiana luteа та багатьох інших.

Більшість із аналізованих нами загроз для біорізноманіття діють і на заповідних територіях.

Виявлення цих загроз, на нашу думку, є важливим завданням дослідників з метою розроблення ефективних способів зниження їх негативної дії.

Фактично, заповідна справа, а відтак охорона природи, як теоретична й практична наука повинна враховувати необхідність застосування методів активної охорони, тобто втручання в природні процеси, які мають місце на заповідних територіях. Але ці «втручання» повинні бути науково-обґрунтованими, і враховувати, що біотичні системи це стохастичні системи. Біологічна наука, зокрема екологія, не розшифрувала ще всю сітку взаємовідносин, які існують між живими організмами одного виду, різних видів, систематичних груп та середовищами. Поки що, активна охорона – це, в більшій мірі, система спроб й помилок, але вона вдосконалюється за рахунок нових даних щодо функціонування живого на всіх рівнях його організації: організмового; популяційного й видового.

2 ОБ’ЄКТИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ
2.1 Об’єкти дослідження 

Обєктами дослідження біорізноманіття були обрані представники фауністичного різноманіття, що населяють території природо-заповідного фонду (ПЗФ) загальнодержавного значення. Дослідження були проведені на заповідних об’єктах гірських та рівнинних територіях Заходу України.

2.1.1 Гірські території
Гірська система Українських Карпат налічує низку заповідних об’єктів, серед яких є біосферний заповідник та низка природних парків. На особливу увагу заслуговує Карпатський біосферний заповідник.
Карпатський біосферний заповідник. Загальна площа Карпатського біосферного заповідника сягає 53630 гектарiв, налічують шість вiдокремлених масивiв, а також ботанічні заказники державного значення “Чорна Гора” і “Юлівська Гора”. Заповiднi масиви розмiщуються на висотах вiд 180 до 2061 м.н.р.м. в захiдному, центральному i схiдному секторах Українських Карпат. Така територiальна структура КБЗ практично повнiстю репрезентує ландшафтне та бiогеографiчне рiзноманiття Схiдних Карпат. Тут представленi мало порушені та практично незачеплені людською діяльністю передгiрні дiброви, гiрські букові, мiшані та смерекові лiси, субальпiйські та альпійські луки з сосново–вiльховим криволiссям і скельно–лишайниковими ландшафтами. Майже 90% територiї заповiдника вкрито лiсами - переважно пралiсами. В заповiднику охороняється понад тисячу видiв вищих судинних рослин, 64 види ссавцiв, 173 види птахiв, 9 видiв плазунiв, 13 видiв земноводних, 23 види риб, понад 10000 видiв безхребетних тварин. Тут представленi найкраще збереженi карпатськi екосистеми, якi служать сховищами для багатьох рiдкiсних і зникаючих видiв рослин i тварин. У заповiднику вiдмiчено 64 види рослин i 72 види тварин, занесених до Червоної книги МСОП i України, а також до Європейського Червоного списку[43 – 46 ; 64].

«Ґорґа́ни» − природний заповідник в Українських Карпатах. Розташований в південно-західній частині Івано-Франківської області у районі Довбушанських Ґорґан. Заповідник складається із двох природоохоронних науково-дослідних відділень – Ґорґанського і Черниківського. Площа їх 5344,2 га, охоронної зони довкола – 3852,8 га.

Природний заповідник "Горгани" є природним еталоном недоторканої діяльністю людини центральної частини Українських Карпат і містить єдиний масив пралісу релікту ранньоголоценового періоду – сосни кедрової європейської в Європі й світі. Він охоплює безперервним масивом три кліматичні зони і п‘ять вертикальних ступенів пралісової, реліктової і ендемічної рослинності, біотопів і популяцій тваринного світу. Заповідник містить єдину неперервну у горизонтальному і вертикальному розміщенні смугу п’яти субформацій пралісів і демонструє стадії розвитку первинної рослинності з раннього голоцену. На кам’янистих розсипах збереглися одні із найстійкіших польодовикових поселень реліктової сосни звичайної (Pinus sylvestris) і берези темної (Betula obscura). У Ґорґанах відомі найбільші осередки реліктової дендрофлори і відшарувань материнських порід, які мають наукове значення для вивчення історії розвитку рослинного покриву у післяльодовиковий період, дослідження динамічних тенденцій гірських і високогірних екосистем у зв’язку із зміною кліматичних умов [86 - 87].

У заповіднику домінує лісова рослинність (85,5 % площі). У її складі панують хвойні ліси (4524,8 га), широколистяні ліси займають приблизно 1 % лісовкритих площ (45,7 га). Найбільші масиви заповідника займають ліси з переважанням смереки (Picea abies) – 89,1 %. Деревостани сосни гірської (Pinus mugо) – 7,3 %, сосни кедрової європейської (Pinus сеmbra) – 1,8 %, ялиці білої (Abies alba), бука лісового (Fagus sylvatica) і інших порід охоплюють 1,8 % покритої лісом площі. Найпоширенішими є смереково-ялицеві (2377,9 га) та буково-ялицево-смерекові (1196,3 га) деревостани.

У Ґорґанах краще, ніж де-небудь в Українських Карпатах, збереглися праліси, які відрізняються високою стійкістю і стабільністю. Праліси – достатньо великі лісові екосистеми (угруповання), які виникли і розвиваються природним шляхом під впливом лише природних стихій та явищ і пройшли повний цикл розвитку без будь-якого втручання людини, місцезростання, видова, вікова і просторова структура яких відзначається колись і тепер виключно чинниками навколишнього середовища. 
У заповіднику відзначено 459 видів вищих судинних рослин, які належать до 5 відділів, 79 родин, 270 родів. Значна частина видів – рідкісні, ендемічні (поширені на незначній території) і реліктові (залишки флор минулих геологічних часів). На заповідній території виявлено 34 види судинних рослин, занесених до Червоної книги України (понад 20 % від загальної кількості таких, що ростуть в Українських Карпатах). Про значний вік флори та її самобутність свідчить наявність реліктових та ендемічних видів. Загалом раритетна флора заповідника налічує 67 видів судинних рослин. Це – 17,1 % раритетної компоненти Українських Карпат і 63 % – району Ґорґан.

У заповіднику і на прилеглих територіях зафіксовано 174 види хребетних тваринного світу (птахи Aves – 104, ссавці Mammalia – 42, риби Pisces – 12, земноводні Amphibia – 9, плазуни Reptilia - 6, круглороті Cyclostomata – 1). З них 33 види занесені до Червоної Книги України, 91 вид тварин знаходяться під особливою охороною за Бернською Конвенцією, 1 вид тварин з незадовільним станом збереження захищені Боннською Конвенцією, 7 видів занесені до Червоної книги МСОП, 4 види тварин занесені до Європейського Червоного списку. 
Тут збереглися мало змінені місця існування найуразливіших крупних ссавців: оленя благородного (Cervus elaphus), сарни (Capreolus capreolus), ведмедя бурого (Ursus arctor), вовка (Canis lupus) і ін. Різноманітною у заповіднику є фауна безхребетних тварин (1077 видів), серед яких найчисленнішою групою є комахи. Тваринний світ тісно пов’язаний з висотними рослинними поясами, тому значна частка його – види, характерні для хвойних лісів. Тут можна знайти такі види тайгового комплексу: Lynx lynx, Strix uralensis, Dryocopus martius, Pyrrhula pyrrhula, а також види, типові для широколистих лісів: Turdus merula, Dendrocopos medius, Dendrocopos leucotos, Picus canus, Ficedulla albicollis, Coccothraustes coccothraustes, Columba oenas, Muscardinus avellanarius, Felis silvestris, Salamandra salamandra. З субальпійським поясом екологічно пов’язані тільки нориця снігова (Chionomys nivalis), тинівка альпійська (Prunella collaris). 
Карпа́тський націона́льний приро́дний парк — розташований на території Івано-Франківської області. Створений для збереження унікальних лісових екосистем Центральної Європи. Площа парку становить 50495,0 га, з них у постійному користуванні — 38322,0 га. 
Найважливішими об'єктами охорони парку є природні лісові, субальпійські та альпійські біогеоценози Чорногори, реліктові осередки сосни звичайної та кедрової, які збереглися на кам'янистих розсипах Чорногірського і Ґорґанського масивів, високогірні ландшафти з льодовиковими карами, валами і озерами льодовикового походження, цінні ботанічні, геолого-морфологічні пам'ятки. На значній площі парку мали місце усілякі форми антропогенного впливу, внаслідок чого сталися суттєві трансформації в природній структурі рослинного покриву. На пологих схилах вирубувалось або випалювалось криволісся гірської сосни та зеленої вільхи, що призвело до зниження на 100–200 і більше метрів межі смерекових лісів на схилах гір Говерла, Брескул, Пожижевська, Маришевська. Знищення захисних лісонасаджень у високогір'ї стало причиною частішого сходження снігових лавин, розвитку ерозійних та зсувних процесів. Після встановлення на цих територіях заповідного режиму природне відновлення верхньої межі смерекових лісів сталося досить швидко.

У високогірних ландшафтах парку і його захисній зоні збереглася найбільша кількість ендемічних та реліктових видів карпатської флори, включення цих ландшафтів в заповідну зону забезпечує надійне збереження та відновлення цінного генофонду. [45; 149-150; 155; 174; 180-181].
У Карпатському національному парку охороняються усі типи фітоценотичних комплексів лісового (крім поясу дубових лісів), субальпійського та альпійського поясів, що є характерними для гірських систем Центральної Європи. Більша частина території вкрита буковими, смерековими, ялицевими, сіровільховими та мішаними лісами, зрідка трапляються клейковільхові, березові і соснові ліси. Найпоширенішими є буково-ялицево-смерекові та чисті смерекові ліси, в яких часто ростуть явір, ясен, в'яз гірський. Вище верхньої межі лісу сформувалося типове криволісся із сосни гірської, вільхи зеленої та ялівцю сибірського в комплексі з луками, чагарничниками, мозаїкою мохів та лишайників.

На території парку росте 1260 видів вищих спорових і судинних рослин, з яких 155 видів – мохоподібні. До Червоної книги України занесено 80 видів рослин: рододендрон східнокарпатський, арніка гірська, родіола рожева, сон білий, ліннея північна, баранець звичайний, плаун річковий, сосна кедрова, журавлина дрібноплода, значна кількість видів зозулинцевих, що трапляються на післялісових луках і верхових болотах, та інші. Три види рослин занесено до Європейського червоного списку: борщівник карпатський, медунка Філярського та первоцвіт полонинський. У парку зареєстровано зростання 29 ендемічних видів рослин, серед яких 12 загальнокарпатських (вечірниця біла, грушанка карпатська, молочай карпатський тощо) та 13 південнокарпатських (аконіт низький, волошка карпатська, фіалка відхилена тощо) ендемів. Найбільше ендеміків і реліктів трапляється на Чорногорі. На території парку зберігаються також найбільші за площею в Українських Карпатах реліктові угруповання сосни звичайної, берези повислої та частково сосни кедрової, єдине місце зростання якої розташоване на Чорногорі, в урочищі Кедрувате. Загалом до Зеленої книги України занесено 32 рослинних угруповання: 3 лісових, 4 чагарникових, 12 лучних та 9 болотних.

Різноманіття ландшафтів території національного парку зумовлює і різноманіття тваринного світу. Його особливістю є велика частка комахоїдних, рукокрилих і гризунів, дещо менше тут хижаків та парнокопитних.

Із дрібних ссавців поширені мідиці мала, звичайна та альпійська, мала та велика рясоніжки, хатня і жовтогорла миші, темна, Шермана і снігова полівки, з гризунів — вивірка лісова з чорно-коричневим аж до чорного забарвленням хутра, три види вовчків — вовчок сірий, соня лісова та вовчок ліщиновий, з парнокопитних — олень благородний, сарна європейська, свиня дика. Зрідка трапляються ведмідь бурий, рись, кіт лісовий. Різноманітною є орнітофауна парку. В його темнохвойних лісах навіть є представники тайгових птахів — снігур і горіхівка. У холодних гірських потоках водиться струмкова форель. Із земноводних в передгір'ях і горах трапляються гребінчастий, альпійський і карпатський тритони, гостроморда і трав'янажаби, із плазунів — веретільниця, вуж звичайний, мідянка, гадюка звичайна, прудка і живородна ящірки.

Загалом фауністичне різноманіття хордових парку представляють 56 видів ссавців, 114 — птахів, 11 — риб, 10 — земноводних, 7 — плазунів. До Червоної книги України занесено 44 види фауни, зокрема, карпатський та альпійський тритони, саламандра плямиста, мідянка, чорний лелека, беркут, польовий лунь, сапсан, глухар, дятел трипалий, борсук, видра, рись та ін., а до Європейського червоного переліку — 11 видів: вовк, бурий ведмідь, вухань бурий,вовчок ліщиновий, деркач, слимак виноградний та інші.

Націона́льний приро́дний парк «Ско́лівські Бески́ди» розташований у південній частині Львівської області, в межахСколівського і (частково) Турківського та Дрогобицького районів. Парк охоплює частини басейнів річок Стрий та Опір і займає площу 35684 га, з яких 24702 га передані парку в постійне користування.

У флорі НПП "Сколівські Бескиди" було виявлено 35 видів рослин, занесених до "Червоної книги України" та два види рослин Бернської Конвенції, які досить своєрідно розподілені по різним типам рослинності та мають значні відміни в сезонному циклі розвитку.

Загалом, із 23 видів мікромамалій, які трапляються на території парку, 2 види занесено до Червоної книги України: рясоніжка мала (Neomys anomalus Cabr.) та нориця водяна (Arvicola scherman Shaw.). Життєдіяльність рясоніжки тісно пов'язано з водоймами, в НПП вона трапляється в різних біотопах (листяний ліс, змішаний ліс), але за наявності в них струмка, річки, калюж, які утворилися на старих волоках, лісовозних дорогах. Крім рясоніжки малої, із ряду мідицеподібні рідкісною на території Львівщини є білозубка мала (Crocіdura suaveolens Pall.). Із ряду мишоподібні на території парку трапляється один вид, який занесено до Червоної книги України, рідкісний на території Львівської області, – нориця водяна (Arvicola scherman Shaw.). 

Родина тушканчикових представлена мишівкою лісовою (Sicista betulina Pall.), яка є рідкісною в межах Львівської області. У Сколівських Бескидах поширена в різних біотопах. Відловлювали її на вирубках, у дубово-буковому лісі в угіддях Сколівського та Підгородцівського лісництв. Свіжі вирубки вид заселяє неохоче, через одноманітність та нестійкість кормових ресурсів.

Із родини вовчкових в біотопах парку трапляються три види, які є рідкісними на території Львівської області. Найчисельнішим є вовчок сірий (Glis glis L.). Менше поширені вовчок лісовий (Dryomys nitedula Pall.) та горішковий (Muscardinus avellanarius L.), який занесено до Європейського Червоного списку. 

Отже, на території національного природного парку "Сколівські Бескиди" трапляються 23 види дрібних ссавців, із них – два занесено до Червоної книги України, один – до Європейського Червоного списку, сім належать до рідкісних видів Львівщини. Шість видів внесено до списку Бернської конвенції.

Із лиликоподібних на території парку виявлені чотири види, занесені в Червону книгу України: підковик малий, нічниці довговуха та війчаста, широковух європейський. Підковик малий виявлений біля сіл Підгородці, Кам'янка, Дубина та ін. Широковух, нічниці довговуха та війчаста виявлені на зимівлі в печерах гірського хребта Ключ, на схилах гори Кремінь, біля сіл Коростів, Майдан. Вимагає охорони печерна система на хребті Ключ, як важливе місце гібернації рукокрилих.

З хижаків, занесених до Червоної книги України, на території парку трапляються: ведмідь бурий, рись, кіт лісовий, борсук, видра, горностай. [136].
З чотирьох видів ратичних, які заселяють територію парку, в Червону книгу України занесений зубр. Наявний досвід свідчить про можливість реакліматизації зубра (карпатсько-біловезька лінія) у Карпатах і, зокрема, в Сколівських Бескидах. Зубри пристосувалися до складних гірських умов існування, про що свідчать сезонні міграції [70 - 72].

Національний природний парк «Гуцульщина» площею 32271,0 га. Із цієї площі 7606,0 га земель надаються парку в постійне користування, а 24665 га включені до його складу без вилучення у землекористувачів. Тут виділяють передгірну височинну область – Покутське Передкарпаття з переважаючими висотами 350-500 м н. р. м. та область Зовнішніх Карпат, де абсолютні висоти сягають 1450-1470 м. Гірські хребти простягаються паралельними пасмами з північного заходу на південний схід. Вони здебільшого мають широкі гребені та відносно похилі схили. Між ними пролягають широкі міжгірні улоговини. Такий характер рельєфу сприяє доступності та зручності рекреаційного освоєння території національного парку [70 - 72].

Найвищою вершиною НПП «Гуцульщина» є гора Ґрегіт, висотою 1472 м н. р. м. На деяких хребтах, зокрема на Сокільському, виступають скелі висотою 20-40 м, які є популярним місцем тренувань туристів, скелелазів та альпіністів.

Територія Парку помережена численними річками і потоками. Найбільші з них – Лючка, Пістинька, Рибниця, Черемош, які є правими допливами р. Прут. Водоспади і плеса є популярними зонами відпочинку. У парку нараховують шість невеликих озер та 83 ставки різної величини, загальною площею бл. 105 га. Найбільший ставковий комплекс збудований у долині річки Волійця — 7 ставів, загальною площею 30 га. 

Одне з найцінніших багатств національного парку «Гуцульщина» – ліси. У низинній частині переважають листяні ліси, здебільшого дубові. Крім дубів у нижньому деревному ярусі ростуть бук і граб, а у вологіших місцезростаннях – ясен, береза, в’яз, в підліску – ліщина, глід, крушина, бузина та інші види. Низькогірні пасма вкриті буково-грабовими лісами з домішками ялиці, смереки, явора, берези, вищі – смереково-буковими та смерековими лісами, а схили найвищих пасем – вторинними смерековими лісами, які починаються з висоти 450-650 м н. р. м. Під горою Ґрегіт збереглися фрагменти смерекових квазіпралісів, а на хребтах Сокільський та Каменистий – корінні букові ліси з домішкою ялиці й явора. 

Багата та різноманітна флора Парку. За попередніми даними тут росте 874 види судинних рослин, 234 мохоподібних, 296 макроміцетів, 242 видів лишайників, загалом – 1716 таксонів. Серед них 67 видів належать до категорії рідкісних і занесені до Червоної книги України. Реліктами є 23 види та 12 видів ендеміками. Список вищих рослин, занесених до Регіонального Червоного списку, включає 40 видів, зокрема аконіт волотистий, сонцецвіт звичайний, тирлич хрещатий, оман високий тощо.

Рослинність НПП «Гуцульщина» характеризують значною ценотичною різноманітністю і загалом добре репрезентує рослинний покрив Покутських Карпат. Наявні 14 асоціацій, занесених до Зеленої книги України, особливо цінними є угруповання букових лісів з домінуванням у травостої лунарії оживаючої, барвінку малого, цибулі ведмежої, угруповання скельнодубово– звичайнодубових лісів, угруповання сосни гірської тощо.

Багатою є фауна парку. Станом на 2011 р проінвентаризовано 1331 вид, в тому числі: 51 вид ссавців, 172 – птахів, 14 – земноводних,  8 – плазунів, 36 – риб і круглоротих, 19 – молюсків, 15 – червів, 1014 – комах, 2 – ракоподібних. До Червоної книги України занесено 85 видів, серед них ведмідь бурий, видра річкова, кіт лісовий, рись, лелека чорний, глушець, тетерук, орябок, орел-карлик, підорлик малий, сорокопуд сірий, сова довгохвоста, сич волохатий, дятли трипалий, зелений та білоспинний, лосось дунайський, чоп малий, мінога українська, саламандра плямиста, тритони альпійський та карпатський, п’явка медична, 28 видів комах та ін.

У складі флори і фауни НПП «Гуцульщина» є велика кількість таксонів, які включені до міжнародних списків і конвенцій, а саме: 241 вид – до Бернської конвенції, 69 видів – до Боннської конвенції 58 – до Вашингтонської конвенції, 20 видів – до Європейського Червоного Списку та 2  види до ЧК МСОП.

2.1.2 Рівнинна територія
На цій території розташована низка заповідних об’єктів.
«Розто́ччя» − природний заповідник у Яворівському районі Львівської області. Площа 2 084,5 га. Заповідник складається з двох лісництв (Верещицьке й Ставчанське). 
Територія заповідника представлена трьома грядовими підвищеннями. По її межах протікають річки Верещиця та її притока Ставчанка, на яких розташований каскад штучних водосховищ (ставів), найбільшим з яких є Янівський став площею 207 га. Безпосередньо на території заповідника протікає нижній відтинок каналізованого русла р. Ставчанки довжиною 650-700 м та обвідне русло р. Верещиці, завдовжки 3,4 км навколо північно-східного берегу Янівського ставу.

Рельєф Розточчя зумовлює шляхи перенесення повітряних мас, а саме часте надходження вологих мас з Балтики, що, у свою чергу, призводить до високої вологості повітря і значної кількості опадів (673 мм за рік), максимум яких спостерігається в літній період [48 - 49].

Особливості рельєфу, мозаїчність ґрунтового покриву, своєрідний мікроклімат зумовили формування унікальної лісової та болотної рослинності. Тут перекриваються ареали більшості основних євразійських видів дерев і чагарників. Ніде у світі не можна побачити природний ліс, що складається з дерев сосни, дуба, бука, ялиці, смереки, явора, граба, ясена, клена, в'яза та липи, що ростуть разом, а на Розточчі такі ліси ще збереглися. 
У заповіднику переважає лісова рослинність, яка займає 92 % його площі, а на лучну, болотну та прибережно-водну припадає 8 % його території. Серед лісів переважають широколистяні, здебільшого букові і дубові, а також хвойно-широколистяні ліси. Меншу площу займають соснові ліси. 
Букові ліси, найцікавіші з флористичної точки зору, займають високі пагорби з близьким до поверхні заляганням крейди. За цих умов у верхній і середній частинах крутих схилів вони представлені чистими насадженнями з переважанням у трав'яному покриві осоки волосистої. На плоских вершинах пагорбів поширений буковий ліс підмаренниковий, який у середній частині пологих схилів змінюється буковим лісом конвалієвим. Менш поширений буковий ліс папоротевий. Крім того, до складу деревостану в незначній кількості входять дуб черещатий, явір і сосна звичайна, деколи в букових лісах трапляється ялиця біла. В трав'яному ярусі переважають неморальні і трапляються рідкісні для Розточчя гірські види: апозерис смердючий, аспленій волосовидний, багаторядник шипуватий, вербозілля гайове, купена кільчаста, тирлич ваточниковий. 
Дубові і грабово-дубові ліси займають нижні частини схилів, невисокі пагорби. На рівних плоских ділянках з дерново-глейовими ґрунтами вони представлені дубовим лісом ліщиново-трясунковидно-осоковим, а на пологих схилах - дубовим лісом ліщиново-підмаренниковим, дубовим лісом ліщиново-конвалієвим і дубовим лісом ліщиново-кисличним. У трав'яному ярусі грабово-дубових лісів переважають осока волосиста або підмаренник пахучий. В деревостані їх звичними є клени - явір і гостролистий, липа серцелиста, бук лісовий. На окремих ділянках домішується дуб скельний [73].

Соснові ліси представлені асоціаціями соснового лісу крушиново-кисличного, соснового лісу ліщиново-кисличного і соснового лісу ліщиново-конвалієвого. Перша займає понижені, друга - рівні, третя - пологі схили підніжжя пагорбів. В густому трав'яному ярусі ростуть типові бореальні і неморальні види: веснівка дволиста, ожина волосиста, одинарник європейський, орляк звичайний, зірочник ланцетовидний, просянка розлога, осока волосиста, папороть чоловіча, підмаренник пахучий, купина багатоквіткова.

На внутрішніх схилах з більш багатими ґрунтами соснові ліси змінюються на дубово-соснові із сосною звичайною. На внутрішньогрядових високих пагорбах дубово-сосновий ліс заміщується високопродуктивним буково-сосновим. Ці середньоєвропейські ліси заходять на територію України тільки на Розточчі і східніше їх немає [88 - 89]. 
Луки і болота утворюють порівняно великий масив – урочище Заливки. На території заповідника відмічено 9 рослинних угруповань, занесених до Зеленої книги України: групи асоціацій соснових лісів зеленомохових та чорницевих, дубово-соснових лісів ліщинових, дубових лісів ліщинових, субформацію буково-соснових лісів, асаціації грабово-дубового лісу волосистоосокового та яглицевого, формації осоки Девелла, сальвінії плаваючої, латаття сніжно-білого, глечиків жовтих.

Положення Розточчя на стику трьох флористичних областей - Карпат, Полісся та Поділля - зумовило високу видову насиченість його різними за походженням та віком видами рослин. Тут налічується 1094 видів вищих рослин; 526 видів нижчих рослин; З65 видів грибів. 
Цікавою і своєрідною є також фауна Розточчя. Тут можна побачити представників усіх класів хребетних. Іхтіофауна налічує 16 видів риб, фауна земноводних - 11, плазунів - 6, птахів - 169, ссавців - 43 види. Загальний список тварин Червоної книги (2009 р.) в заповіднику складає 36 видів. До регіонального червоного списку належить 89 видів. До Додатку Бернської конвенції – 181 вид. До Додатку Боннської конвенції – 78 видів. До додатку СІТЕС – 15 видів. До Європейського Червоного списку – 10 видів
З рідкісних видів тварин, занесених до Червоної книги України, у заповіднику трапляються: видра річкова, горностай, кутора мала, європейський широковух, борсук, лелека чорний, змієїд. орлан-білохвіст, сичик-горобець, мідянка, полоз лісовий, дозорець імператор, махаон і ін.

Яворівський національний природний парк розташований в унікальному куточку Західної України – Розточчі, яке увібрало в себе риси трьох географічних регіонів – Карпат, Полісся та Поділля. Поєднання мальовничих горбистих ландшафтів та річкових долин з каскадами ставків, висока лісистість, а також наявність Головного Європейського вододілу, що розділяє басейни річок Чорного і Балтійського морів, зумовили високе розмаїття видового складу місцевої флори та фауни.

Для Яворівського національного природного парку, як і в цілому для Розточчя, характерна висока лісистість. Тут найбільше поширені грабово-дубові, сосново-дубові, соснові ліси, а в пониженнях - вільхові. Букові ліси ростуть поблизу східноєвропейської межі ареалу і приурочені до горбистих ландшафтів. Цікавими є острівні реліктові осередки смереки, ялиці та явора, які збереглися на північно-східній межі свого ареалу. До реліктів середнього голоцену належать буково-соснові ліси. Трав'яна рослинність займає значно менші площі і сформувалася на природних луках та місцях колишніх пасовищ і поселень, а також по берегах річок і каналів.

Регіоном проходить флористична межа Середньої і Південно-східної Європи, що супроводжується переходом широколистяних лісів у Лісостеп. Тут проходить східна межа поширення дуба скельного, ялівцю, бука, південно-східна - сосни звичайної, північно-східна - ялиці білої. Карпатська флора представлена смерекою і, особливо, папоротеподібними. На скельних виходах наявні реліктові залишки степової рослинності. На території національного парку виявлено 8 угруповань, що включені до Зеленої книги України: субформація буково-соснових лісів, групи асоціацій соснових лісів зеленомохових та чорницевих, дубово-соснових лісів ліщинових, дубових лісів із дуба черещатого ліщинових, соснових лісів ялівцевих тощо. Рідкісними для регіону можна вважати угруповання букових лісів на північній межі ареалу, а також фрагменти сіро-вільшаників, ясеневі угруповання та деякі інші.

Флора Яворівського національного природного парку налічує близько 700 видів судинних рослин. Із них до Червоної книги України занесено 18 видів: баранець звичайний, плаун річний, сальвінія плаваюча, булатка великоквіткова, булатка довголиста, гніздівка звичайна, зозулині сльози яйцелисті, коручка широколиста, любка дволиста, любка зеленоквіткова, пальчатокорінник травневий, пальчатокорінник плямистий, коральковець тричі надрізаний, зозулині черевички справжні, підсніжник звичайний, білоцвіт весняний, лілія лісова, валеріана дводомна. На території парку в урочищі Біла Скеля знаходиться найсхідніше на Україні місцезростання костриці піскової. З видів, які можна вважати рідкісними для Розточчя, на території парку виявлено багаторядник шипкуватий, цибулю гірську, віхалку гіллясту, анемону лісову, купину кільчасту, вільху сіру, підмаренник польський тощо. У парку зростають понад 200 видів лікарських рослин [145 - 146].

Крім того, серед рідкісних видів, виявлених на території парку, 12 видів знаходяться під охороною Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення (CITES), 2 види (сальвінія плаваюча та зозулині черевички справжні) - під охороною Бернської конвенції.

Серед безхребетних тварин особливим багатством відзначається фауна комах. На території національного парку та його околиць знайдено такі червонокнижні види, як: вусач мускусний, джміль моховий, махаон, мнемозина, стрічкар тополевий, райдужниця велика, сінниця геро, ендроміс березовий, стрічкарка орденська малинова, сатурнія мала, сатурнія руда.

Загальна кількість зареєстрованих видів хребетних тварин на сьогодні становить 289 видів. У парку охороняється 24 види риб, 11 видів земноводних, 6 видів плазунів, 200 видів птахів, 48 видів ссавців.

Серед представників герпетофауни багаточисельними є сіра ропуха, жаба озерна та трав'яна, звичайними - жаба гостроморда, квакша, прудка і живородна ящірки, звичайний вуж. Рідше трапляється звичайна гадюка, веретільниця ламка, звичайний та гребінчастий тритони. Дуже рідкісним видом є водяний вуж та мідянка, занесена до Червоної книги України. В орнітофауні парку переважають лісові види. Найчисельнішими є дрібні горобині птахи - зяблик, вільшанка, чорноголова кропив'янка, вівчарики ковалик та жовтобровий, білошия мухоловка, повзик, чорний та співочий дрозди. З хижих птахів найчастіше зустрічається канюк. Найбагатшою за складом та чисельністю є орнітофауна дубових та буково-дубово-соснових лісів. У соснових лісах частіше трапляються синиці: велика, блакитна, чорноголова гаїчка, а також жовтоголовий королик, різні види дятлів. На прилеглих ставах сформувався водно-болотяний комплекс орнітофауни, в якому переважають лиска, попелюх, крижень, великий норець, звичайний мартин. Серед птахів, занесених до Червоної книги України, на території парку та його околиць зустрічаються: малий баклан, косар, чорний лелека, білоока чернь, гоголь, скопа, орлан-білохвіст, малий підорлик, змієїд, рудий шуліка, лунь польовий, сірий журавель, кульони великий та середній, коловодник ставковий, пугач, довгохвоста сова, сірий сорокопуд.

Серед ссавців парку найвищою видовою різноманітністю відзначаються гризуни, найчисельнішими є жовтогорла миша і лісова полівка. З мисливських звірів зустрічаються білка, заяць-русак, куниця лісова, тхір лісовий, дикий кабан, козуля, єнотовидний собака, лисиця, а з занесених до Червоної книги - видра річкова, норка європейська, горностай, борсук. На територію парку зрідка заходить лось, а в околицях іноді зустрічається благородний олень. В останні роки помітно зросла чисельність вовка. Печери та інші підземні сховища мають виняткове значення для збереження біорізноманіття рукокрилих, в тому числі і "червонокнижних" - широковуха європейського, нічниць війчастої та довговухої. В 2005 році у верхів'ї р. Верещиця вперше виявлені поселення бобра.

Загалом на території парку зареєстровано 9 видів тварин, занесених до Європейського червоного списку, 34 види, занесені до Червоної книги України та 146 видів тварин, що підлягають особливій охороні згідно з Бернською конвенцією.

Рівненський природний заповідник створений на території Володимирецького, Дубровицького, Рокитнівського та Сарненського районів Рівенської області, шляхом об'єднання 4-ох заказників загальнодержавного значення, які стали відділеннями заповідника - це «Перебродівське», «Сира Погоня», «Сомино», «Білозерське». Площа земель заповідника - понад 47066 га. Ці заказники є неповторними за своїми природними умовами, рослинним і тваринним світом, ландшафтами, болотними і лісовими масивами, озерами та річками. Тут виявлено близько 700 видів судинних рослин, 320 видів наземних хребетних тварин. З них відповідно 13 видів рослин і 25 видів тварин занесено до Червоної книги України [99 - 101]. 
У рослинному покриві заповідника переважають болотна рослинність та заболочені ліси, невеликі площі займає прибережно-водна та водна рослинність; суходольні лісові угруповання розташовуються лише на сухих грядах та островах. Територія заповідника об'єднує значні за площею болотні масиви, які збережені в природному стані. Тут є болота усіх типів. переважають мезотрофні (перехідні) сфагнові болота. Значні площі займають заболочені соснові ліси - сфагнові, довгомохові і з покривом з багна болотного та лохини. Найбільшою різноманітністю боліт визначається Білоозерська ділянка, де добре представлені болота з багатим живленням — низинні (евтрофні). На решті ділянок переважають сфагнові болота.

У рослинному покриві території заповідника переважають ліси (48,3 %) і болота (48,0 %). Серед лісів основні площі займають соснові ліси. На багатьох ділянках у деревостані є значна участь берези, проте березово-соснові ліси в соснових масивах трапляються розсіяно. На локальних площах сформувались листяні ліси з участю граба та місцями дуба. Зовсім незначні площі займають ліси формації вільхи чорної [99].

Болотна рослинність заповідника є дуже своєрідною. У її складі переважають мезотрофні (перехідні) болота, в меншій мірі оліготрофні (верхові). Болота цих двох класів формацій, на яких розвинений сфагновий покрив, становлять близько 80 % всіх боліт заповідника. Евтрофні (низинні) болота займають 10—15 % площ боліт заповідника [99 - 101].

У флорі Рівненського природного заповідника рідкісні рослини дослідниками розподілено на три основні групи:

· види, які занесені до Червоної книги України (28 видів): швейхцерія болотна, росичка середня, росичка англійська,лікаподіелла заплавна, хамарбія болотна, коручка болотна, пальчатокорінник м'ясочервоний, шолудивник королівський, ситник бульбистий, верба чорнична, хамедафна чашкова, журавлина дрібноплідна, діфазіаструм Зейлера тощо;

· рідкісні види: осока дводомна, осока тонкокореневищна, осока торфова, верба лапландська;

· види, мало поширені в Українському Поліссі: журавлина болотна, осока багнова, лісовий вид толокнянки звичайної.

Загалом на території заповідника зберігаються ділянки, на яких представлені 10 рослинних угруповань, занесених до Зеленої книги України. Із рослин, що ростуть у заповіднику, 2 види занесено до Європейського червоного списку, 1 вид — до додатку 1 Бернської конвенції, 28 видів віднесені до списку регіонально рідкісних видів.

Фауна заповідника представлена типовими для Полісся комплексами тварин. Загалом фауна хребетних заповідника нараховує 221 вид тварин. Тут мешкає 26 видів ссавців, найчисленнішою групою серед яких є гризуни. 
Із 165 видів представлених тут птахів переважають види деревно-чагарникового комплексу. Характерною є наявність північних, тайгових видів — тетерука,рябчика, зрідка — глухаря. На болотах гніздяться журавель сірий, кроншнеп великий. Характерним є лісовий кулик — вальдшнеп, який в інших районах Полісся трапляється рідко. На озерах Біле та Сомине мешкає лебідь-шипун, у глухих хвойних лісах, що межують з болотами, — лелека чорний. Досить поширені хижі птахи — боривітер звичайний, чеглок, кібчик, лунь очеретяний, канюк звичайний, яструби [99 - 101].

На території заповідника нараховується 7 видів плазунів та 8 видів земноводних. Тут поширені гадюка, вуж звичайний, мідянка, веретільниця ламка, ящірки живородна та прудка, черепаха болотна, тритон гребінчастий.

Риби у водоймах заповідника представлені 15 видами. В озері Біле мешкає вугор, сом та інші типові для Полісся види.

До Червоної книги України занесено 25 місцевих видів тварин: із ссавців — кутора мала, заєць білий, норка європейська, борсук, видра річкова, горностай, рись звичайна, зубр; із птахів — підорлик малий, підорлик великий, орлан-білохвіст, скопа, сапсан, змієїд, глухар, журавель сірий, пугач, сова бородата,лелека чорний, сорокопуд сірий, жовна зелена, очеретянка прудка й інші. До Європейського червоного списку відноситься 7 видів, серед них, крім «чевонокнижних», тут відмічено вовка, вовчка ліщинового, деркача. В межах заповідника мешкають представники 124 видів тварин, що підлягають особливій охороні згідно з Бернською конвенцією, 15 видів, віднесених до «червоного» списку Міжнародного союзу охорони природи (МСОП), 29 видів вважаються регіонально рідкісними [100 - 101].

Національний природний парк «Прип'ять-Стохід» об'єднав усі заповідні об'єкти Любешівського району Волинської області. Загальна площа парку становить 39315,5 га, в тому числі 5961,93 га земель, що надаються йому в постійне користування. У структурі земель парку найбільше становлять болота -- 43 %, ліси – 35 %, 16 % чагарники і 6 % водний фонд.

У парку ростуть 23 види рослин, занесених до Червоної книги України. Також є рідкісна фауна: 30 видів червонокнижних хребетних. 
Поряд з тим, що ця територія є надзвичайно красивою та добре збереженою, вона відіграє важливе значення. Адже води річок Прип'яті та Стоходу живлять чистою водою найголовнішу водну артерію України – Дніпро.
Переважає гідрофільний комплекс рослинності. На цій території зростає більше 550 видів вищих судинних рослин. Внаслідок дуже високого рівня обводненості території водна рослинність є провідною у формуванні рослинного покриву. Так, у водах рік Прип'яті і Стоходу частими є угрупування з домінуванням глечиків жовтих. Як правило, в річках моновидовими є зарості куги озерної, у каналах часто домінують рдести, а в заводах - ряски та багатокорінника. На прибережних ділянках формуються зарослі їжачої голівки. Зрідка трапляються зарості рогозу та жабурника. 
З лісової рослинності тут переважають соснові та вільхові в перемішку з березою ліси, зрідка трапляються чисті березняки, збереглися також фрагменти грабово-дубових насаджень, а на невеликих підвищеннях навколо чагарникових і трав'яних боліт трапляються похідні дубові ліси.

Чагарникова рослинність парку добре виражена і представлена заростями кущоподібних верб на болотах та зрідка - на безлісих піщаних грядах, серед яких домінантами виступають верби попеляста та пурпурова.

Лучна рослинність трапляється на перехідних ділянках між лісом та болотом, часто в долинах річок чи навколо озер. Трапляються дрібноосокові луки з перевагою осоки звичайної та перстача гусячого, а на прибережних підвищеннях угрупованням з перевагою щучки дернистої.

Рослинність відкритих трав'яних боліт, що сформувалися на межиріччях та навколо озер, часто представлена високотравними угрупованнями з перевагою очерету, лепешняку великого, очеретянки, суничника сіруватого та участю болотного різнотрав'я, доля якого збільшується із посиленням рівня обводненості ділянок.

На території району серед боліт, лук та лісів росте 40 видів рослин, що занесені до Червоної книги України.

Загальна кількість зареєстрованих видів фауни становить 333 види хребетних: променеперих (риб) - 29, саламандрових (хвостатих) - 12, черепах - 1, пла​зунів - 6, птахів - 225, ссавців - 60 видів. Найбільш багатий тваринний світ водно-болотяних угідь. На гніздуванні трапляються чапля сіра, крижень, лунь очеретяний, курочка водяна, лиска, очеретянка велика, гуска сіра, мартин малий, норець малий, плиска жовтоголова та інші. У лісах трапляється гадюка звичайна, лось, кабан дикий та інші тварини. Річки та озера парку багаті на рибу, серед якої найчастіше є щука, плітка, линь, червонокнижні види - мінога українська, карась золотий, ялець звичайний, минь річковий, з земноводних і плазунів − тритон звичайний, жаба ставкова, черепаха болотяна, вуж звичайний.

На цій території зареєстровано 84 видів фауни занесених до Червоної книги України - ропуха очеретяна, лелека чорний, казарка червоновола, гоголь, скопа, лунь польовий, шуліка рудий, змієїд, орел-карлик, підорлик малий, беркут, орлан-білохвіст, глушець, журавель сірий, кулик-сорока, коловодник ставковий, кульон великий, крячок каспійський, пугач, сорокопуд сірий, очеретянка прудка, горностай, норка європейська, борсук, видра річкова, вусач мускусний, махаон, контурниця пишна та ін. Територія парку єдине в Україні місце гніздування синиці білої.

Крім того тут трапляється: 220 видів хребетних, віднесених до Конвенції про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ існування в Європі; 49 видів птахів, віднесених до Угоди про збереження афро-євразійських мігруючих водно-болотяних птахів; 1 вид кажанів, віднесених до Угоди про збереження кажанів в Європі; 27 видів хребетних, віднесених до Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення.

Частину території (заплава річки Прип’ять та заплава річки Стохід) відносять до водно-болотних угідь міжнародного значення. Територія парку є місцем масових сезонних міграцій птахів (120-150 тисяч особин). 
Ша́цький націона́льний приро́дний парк – національний парк в Україні, розташований у Шацькому районі Волинської області. Загальна площа парку – 48 977 га, з них у власності парку перебуває 18 810 га. Зонування: заповідна зона – 5 144,9 га, зона регульованої рекреації – 12 971,1 га, зона стаціонарної рекреації – 978 га, господарська зона – 29 883 га. 

Територія парку розташована на заході одного з найбільших болотно-озерно-лісових комплексів в Європі — регіону Полісся, яке поширене на півночі України, півдні Білорусі та, частково у Польщі та Російській Федерації.

Територія парку включає здебільшого типові для Західного Полісся екосистеми: озерні, лісові, болотні та лучні. Чорницево-зеленомошні соснові ліси є тут найхарактернішим типом лісів. Луки та водні екосистеми трапляються переважно поблизу рік та озер [137 - 138].

Визначальною особливістю цієї території є зосередження на ній великої кількості озер, різних за своїми характеристиками та походженням, що утворюють одну з найбільших озерних систем Європи. Усього в сучасних межах парку є 23 озера загальною площею 6338,9 га. У пониззях між озерами розкинулись евтрофні та мезотрофні осокові болота. Тут представлені також рідкісні для Полісся оліготрофні болота [137].

На території парку є як природні, так і трансформовані людською діяльністю екосистеми. Тут представлені природні ліси та різновікові лісові насадження, незаймані болота та меліоровані торфовища з системою канав, луки та сільськогосподарські угіддя. Більшість боліт є меліорованими.

Ліси поширені на території парку порівняно рівномірно, але суцільні великі масиви їх зосереджені в його східній частині. Тут переважають соснові ліси, для яких характерний середньовіковий деревостан, досить високий і добре зімкнений. Найпоширенішими є сосняки-чорничники. Їх охоче відвідують як місцеве населення, так і відвідувачі парку в сезон збору ягід. Дещо менші площі зайняті сосновими лісами, зеленомоховими та вересовими. Вершини піщаних гряд вкриті сосняками лишайниковими. Досить значною у лісовому покриві є роль вільшаників, невеликі ділянки яких трапляються по всій території парку. Вони розташовані по периферії боліт та в пониженнях на торф'янисто-глейових ґрунтах. Переважають вільшаники кропивові, часто подибуються гравілатові та осокові. Березові ліси трапляються на місці корінних соснових лісів. З них особливо привабливими для відпочинку є березняки орлякові та злакові. Їхні світлі деревостани, грибні місця приваблюють відвідувачів парку. Ділянки з багатшими ґрунтами зайняті дубово-сосновими та грабово-дубовими лісами, проте вони займають незначні площі [138].

На території парку є багато боліт. Вони різноманітні за потужністю торф'яних шарів і типом рослинного покриву. Найпоширеніші низинні (евтрофні) болота, серед яких переважають трав'яні. Вони сформувалися переважно в заплаві Прип'яті і частково — Західного Бугу. В міжозерних котловинах зосереджені як евтрофні, переважно осоково-гіпнові, так і мезотрофні болота, зрідка трапляються оліготрофні болота. Найбільшими із болотних масивів є болота Вунич (322,0 га), Кругле-Довге (260,3 га), Став (220,0 га), Рипицьке (110,0 га).

Велика кількість озер, каналів та інших водойм зумовила значний розвиток прибережно-водної рослинності. Прибережна смуга зайнята переважно очеретом, а глибше, із збільшенням товщі води — кугою озерною. На великих глибинах розрослись угруповання жабурника, рдесників, водопериці та ін. Угруповання водних рослин відіграють велику роль у підтриманні функціонування озерних екосистем. Так, прибережні ценози створюють умови для нересту риби. Прибережні зарості озер є також місцем гніздування багатьох видів птахів [137 - 138].

Великого природоохоронного значення Шацькому парку надає наявність рідкісних рослинних угруповань, занесених до Зеленої книги України, яких тут нараховують 14. 
Флора парку налічує 795 видів вищих судинних рослин, серед яких найбільшими за кількістю видів є родини складноцвітих, злакових та осокових. Тут відмічено зростання 110 видів мохоподібних, 265 видів діатомових водоростей, 75 видів їстівних грибів. Загалом тут представлено близько 40% флори Українського Полісся в цілому або 70% флори Західного Полісся.

До Червоної книги України занесено 32 види флори парку: береза низька, зозулині черевички справжні, булатка червона, гніздівка звичайна, жировик Лезеля, любка дволиста, журавлина дрібноплода, росички англійська та середня, товстянка звичайна та ін.

Фауна парку загалом включає три фауністичні комплекси: лісовий, водно-болотний та синантропний. У кількісному відношенні домінують представники перших двох комплексів.

Тваринний світ парку представлений типовими поліськими видами: тут трапляється лось європейський, сарна європейська, кабан дикий, заєць сірий,вивірка звичайна. Із хижих ссавців звичайними на території парку є лісова куниця, горностай, ласка, лісовий тхір, лисиця, рідкісними — куниця кам'яна,борсук європейський, видра річкова, єнот уссурійський та вовк. Нечисленними або навіть рідкісними є представники рукокрилих: водяна нічниця, вухань, пізній кажан, вечірниця дозірна, малий нетопир. Своєрідною і різноманітною є орнітофауна парку. Її орнітокомплекси (лісові, прибережні, пасовищ, заболочених лук, сільгоспугідь) найбільш повно характеризують і відображають весь склад орнітофауни Волинського Полісся. Із плазунів у значній кількості є ящірки, вуж звичайний, черепаха болотяна, рідко можна побачити гадюку, мідянку та веретінницю ламку. Із земноводних звичайними є тритон звичайний, ропухи, жаби, із риб — лящ, щука, окунь, плітка, плоскирка, карась, зрідка трапляються сом, минь і ін. В озерах парку водиться такий цінний вид риб, яквугор річковий.

Фауна хребетних налічує 333 види: 29 видів риб, 12 — земноводних, 7 — плазунів, 241 вид птахів, 44 види ссавців. Із безхребетних тут зареєстровано мешкання 31 виду молюсків, 71 вид ракоподібних, 244 — павукоподібних, 110 — комах. Із них 9 видів занесені до Європейського червоного списку, 33 види — до Червоної книги України, 154 види — до Додатку 2 Бернської конвенції.

Із «червонокнижних» на території парку охороняють ропуху очеретяну, мідянку, лелеку чорного, лебедя малого, жовту чаплю, пугача, шуліку рудого, гагу звичайну, дятла білоспинного, королька червоноголового, кутору малу, горностая та ін.

Надзвичайно велике значення має територія парку для збереження багатьох видів птахів. Західне Полісся є важливим регіоном для збереження глобально зникаючого виду птахів — очеретянки прудкої, важливим середовищем існування таких видів, як глухар, коловодник ставковий, журавель сірий та ін., які в Європі перебувають під загрозою зникнення. Цей регіон є дуже важливим місцем відпочинку птахів під час їх міграцій. Більшість із зазначеного числа видів птахів у парку є мігруючими і зупиняються у цьому озерному районі для відпочинку. Тут перетинаються два шляхи міграцій: північно-південний Біломоро-Балтійсько-Середземноморський та Поліський широтний. Загалом під час весняних та осінніх міграцій в цьому районі зупиняються понад 10 тис. особин птахів. Найбільше під час міграцій тут збирається качок та гусей (особливо гуски сірої), багаточисельними є також мартин звичайний, лиска, норець великий, чайка, кулики: травник, веретенник великий тощо. Велике різноманіття водно-болотних та хижих птахів, серед яких багато рідкісних видів, спостерігається тут уже впродовж багатьох років. З огляду на це найцінніші водні акваторії та заболочені землі загальною площею 32850 га з 1995 р. увійшли до Рамсарського переліку у складі водно-болотного угіддя міжнародного значення «Шацькі озера» [137 - 138].

У 1999–2003 рр. у межах Шацького національного природного парку реалізовано проекти з ренатуралізації боліт навкруги озер Кримно, Пулемецьке, Острів'янське та Люцимер. У результаті стабілізувався рівень води в озерах та обводненість прилеглих до озер боліт, відновлюється рослинний покрив боліт, спостерігається збільшення чисельності видів водно-болотних птахів. 
Наведені вище дані зібрані під час аналізу літератури і відображають ситуацію, яка була характерна для флори й фауни цих заповідних об’єктів 10 й більше років тому. Який фактичний стан зараз – невідомий. Можна зробити припущення, що він суттєво змінився і не в сторону збільшення фауністичного та флористичного різноманіття. Щоб відобразити реальний стан біорізноманіття на заповідних територіях потрібний постійний комплексний моніторинг, але такий відсутній.
2.2. Виділення факторів загроз біорізноманіттю

Основні загрози біорізноманіттю пов'язані сьогодні з діяльністю людини. Вони полягають у знищенні природних середовищ існування тварин і місць росту рослин, їх фрагментації та деградації (включаючи забруднення), сприяють глобальній зміні клімату, призводять до екологічно незбалансованої експлуатації видів людиною, поширення чужорідних видів, розповсюдженні хвороб тощо. Однак, частина чинників, які негативно впливають на біорізноманіття є не прямим наслідком людської діяльності а лише опосередкованим. Тому в цій роботі ми розділяємо фактори загроз на два умовно «природні» блоки та антропогенні.

До “природних” факторів відносимо ─ глобальну зміну клімату, повені, селі, ерозію грунтів, резерватогенні сукцесії, проникнення адвентивних видів (біологічні інвазії).

Глобальна зміна клімату. Достовірно встановлено, що середня температура повітря у поверхні Землі зростає в усіх регіонах світу. Внаслідок цього в атмосфері відбувається перебудова глобальних процесів перенесення тепла і вологи на всіх континентах, яка супроводжується різким почастішанням природних катаклізмів, - засух і повеней, тайфунів і смерчів, зсувів, обвалів та інш. Україна внаслідок розміру території й різномаїття ландшафтів більше інших країн Східної Європи піддається впливу зміни клімату. Встановлено, що клімат України, як і всієї Земної кулі, за весь період інструментальних спостережень потеплів, а динаміка зміни клімату України значною мірою є синхронною із змінами глобального клімату. Найбільші позитивні зміни температури відмічаються останніми роками. Потепління в Україні характеризується нерівномірністю - періоди стрімкого збільшення температури змінювалися його уповільненням, або похолоданням. У такі періоди на тлі загального потепління відмічаються хвилі холоду із заморозками, що представляє небезпеку, як для багатьох галузей економіки; зокрема сільського господарства, так існування біотичного різноманіття регіону. Зміна клімату загрожує паводками й повенями, від яких потерпає 27 відсотків території України. Найбільш уразливі в цьому відношенні гірські й передгірські районі Карпат. За останні 20 років сильні паводки на цих територіях спостерігалися у 1980, 1992, 1993, 1995, 1997, 1998, 2001 і 2008 роках.
Повені та селі. Повені – це найбільш частий вид екстремальних природних явищ, що пов’язані з погодними умовами, в Європейському регіоні. Підвищення рівня опадів, яке прогнозується в результаті зміни клімату, вочевидь призведе до збільшення частоти й потужності повеней. В країнах Південно-Західної Європи прогнозується зростання повеней у зимовий період, по всьому регіону – зростання паводкових повеней. У ЄС територія в прибережних зонах, де проживають до 1,6 млн. чоловік, щорічно знаходиться під загрозою затоплення.

В Україні затоплення й повені найчастіше виникають в регіоні Прикарпаття та Українських Карпат. Повінь – це значне затоплення місцевості в результаті підйому рівня води у річці, озері, водосховищі зумовлене різними причинами (весняне сніготанення, наднормове випадання дощів, заторів льоду на річках, прорив греблі, прорив огороджувальних дамб, вітрового нагону води). Масштаби затоплень залежать від висоти і терміну стояння небезпечних рівнів води, площі затоплення, часу затоплення (весна, літо, зима) та ін. Осередком ураження під час повені називається територія, в межах якої виникли затоплення місцевості, псування і руйнування будинків, споруд та інших об’єктів, з ураженням і загибелью людей, тварин і рослин, псуванням продуктів харчування, добрив і т.п.. Найбільш вірогідними зонами можливих повеней на території Заходу України є: 

- у північних регіонах - басейни річок Прип'ять, Десна та їх приток, площа повені лише в басейні р. Прип'ять може осягати 600-800 тис. га;  

- у західних регіонах - басейни верхнього Дністра (площа може досягти 100- 130 тис. га), річок Тиса, Прут, Західний Буг (площа можливих затоплень 20-25 тис. га) та їх приток [48- 49]. 

Повені на гірських річках (Дністер, Тиса, Прут) формуються дуже швидко, що вимагає високої оперативності прогнозування та оповіщення. Тривалість повеней (затоплень) може складати від 7 до 20 діб і більше. При цьому можливе затоплення не тільки 10-70% сільгоспугідь, але й великої кількості техногенних небезпечних об'єктів. Основними вражаючими факторами катастрофічного затоплення є руйнівна хвиля прориву, водяний потік і спокійні води, які затопили територію суші й об'єкти. Дія хвилі прориву багато в чому аналогічна дії повітряної ударної хвилі, що утворюється при вибуху. Істотними відмінностями цих вражаючих факторів є набагато менша швидкість і вища щільність речовини в хвилі прориву.  

У результаті великих повеней поряд  з тим, що  переривається подача електроенергії в енергетичні системи, руйнуються чи опиняються під водою населені пункти і  промислові підприємства, виводяться з ладу комунікації й інші елементи інфраструктури, гинуть посіви і худоба, виводяться з господарського обороту сільськогосподарські угіддя. Але головне що в наслідок данного фактору наносяться великі збитки природному середовищу, в тому числі в результаті змін ландшафту та прямому знищенню рідкісною фауни та флори регіону. Вторинними наслідками гідродинамічних аварій є забруднення води і місцевості речовинами зі зруйнованих (затоплених) сховищ, промислових і сільськогосподарських підприємств, масові захворювання людей і сільськогосподарських тварин, аварії на транспортних магістралях, зсуви й обвали.

Ерозія грунтів. Втрата плодючих земель внаслідок їх виснаження, ерозії, вилучення для промислових потреб та інших факторів призвела до загострення продовольчої проблеми на земній кулі. Потенційно оброблюваних площ на планеті є 3,2 млрд га, з них половина вже обробляється. Причому вже 6.8 % оброблюваних земель вже втрачено для сільського господарства через неправильне господарювання на них людини. Часто землі виснажуються за рахунок того, що засаджуються щорічно однією чи схожими культурами. Вже через два – три роки спостерігається збідніння таких земель на іони одних елементів і перенасичення в них інших. Такий дисбаланс призводить до потреби внесення певних мінеральних добрив. Власне мінеральні добрива мають здатність зберігатися в природі протягом досить тривалого часу, приносячи величезну шкоду життю тварин, рослин і людині. Вони й досі накопичуються в природі і шляхів їх ще нейтралізації не знайдено. 

Активізація антропогенного навантаження на довкілля провокує зміни його стану і змінює екологічну рівновагу природних комплексів. Відомо, що рельєф – один з найголовніших чинників формування ландшафтів і має вирішальний вплив на кліматичні умови, стік поверхневих вод та розвиток ґрунтотворних процесів. З іншого боку, рельєф сам зазнає змін унаслідок впливу на нього природних факторів та господарської діяльності людини. Тому сучасні геоморфологічні дослідження мають важливе прикладне значення. Умови, характер та інтенсивність окремих геоморфологічних процесів визначаються специфікою господарської діяльності. Для Українського Розточчя вивчення ерозійно-денудаційних процесів, оцінювання їхнього впливу на рельєф і ландшафти, розробка заходів з їх стабілізації має особливе значення.

Ведення господарства з нехтуванням природоохоронних заходів призвело до активізації процесів площинного змиву. Як наслідок, значна площа земель Розточчя уражена ерозією. Трансформація угідь у басейнах малих річок, інтенсивне вирубування лісів зумовили зменшення водності річок, збільшення твердого стоку, деградацію ґрунтів, зниження врожайності сільськогосподарських культур, забруднення навколишнього середовища. 

В умовах розчленованого рельєфу, зливового характеру опадів та періодичного формування стоку талих вод інтенсивно розвиваються процеси площинного змиву. 

Оскільки процес площинного змиву за своєю природою малопомітний, але надзвичайно розповсюджений тип ерозії, то для виявлення закономірностей і механізму його розвитку необхідні тривалі стаціонарні і напівстаціонарні дослідження з метою отримання низки кількісних і якісних показників.

Четвертинні відклади на досліджуваній території представлені нерозчленованими елювіально-делювіальними відкладами плато і межиріч, які поширені у південній частині Розточчя; делювіальними відкладами крутих схилів, ярів та балок; делювіальними відкладами пологих схилів та балок, які мають повсюдне поширення.

Проведено класифікацію основних типів гірських порід за показником допустимої нерозмиваючої швидкості за методикою Б.Любімова [58]. Найбільш небезпечними є райони Равського та Янівського Розточчя ( 0,30–0,55 м/сек), де літогенна основа здебільшого представлена піщаними породами, а також центральна частина Львівського Розточчя (0,65–0,75 м/сек), де переважну площу займають леси та супіски. 

Важливу роль під час вивчення процесів площинного змиву відіграє морфометрична характеристика рельєфу. Приблизно 60% досліджуваної території припадає на схили крутістю 5° і більше. У районі західної частини Львівського Розточчя поширені схили крутістю більш ніж 16°. Із зростанням величини крутості схилів помітно збільшується спектр ерозійно-денудаційних процесів. Процеси інтенсивного площинного змиву здебільшого розвиваються на схилах крутістю 5–12° та більше. Кут нахилу розораних схилів Розточчя коливається в межах 2–6°. Характер зміни крутості за поздовжнім профілем визначає форму схилу. На досліджуваній території переважають випукло-ввігнуті схили середньою довжиною 150 м. 

Горизонтальне розчленування території визначалось як густота долинно-балкової сітки. Ділянки з густою ерозійною сіткою більше 3 км/км² займають 55% від загальної площі, а середня густота становить 6,5 км/км², що свідчить про значну розчленованість території та сприятливі умови для розвитку площинного змиву. 

Для оцінки зв’язку між глибиною вертикального розчленування та довжиною схилів Л.Б. Косик [51 - 52] були складені картосхеми віддаленості від місцевих базисів ерозії та перевищень рельєфу над місцевими базисами ерозії. В основному переважають схили довжиною до 50 м, які займають майже 50% площі. Короткі (до 50 м) схили характеризуються прямим поздовжнім профілем та значною крутістю (8–12º). Тому вони добре піддаються дії сучасних геоморфологічних процесів. В умовах доволі високої лісистості (56%) ці схили слабко піддаються процесам площинної ерозії, спостерігається здебільшого розвиток лінійних ерозійних форм. Довгі (>250 м) схили мають випуклий та випукло-ввігнутий профіль. Крутість їх коливається в межах 3–8º. Значна площа цих схилів зайнята сільськогосподарськими угіддями та будівлями. Тому тут процеси площинного змиву антропогенно зумовлені.

Важливою морфометричною характеристикою, яка визначає ерозійну енергію рельєфу, є величина його перевищення над місцевим базисом ерозії. На Розточчі основні площі (42%) мають відносне перевищення 100–140 м. Найбільший ерозійний вріз (до 160–180 м) спостерігається у північній частині Янівського та Львівського Розточчя. Для контурів із відносним перевищенням до 75 м характерні ерозійні процеси в руслах річок, у ділянках із перевищеннями більше 100 м – дефлюкція, процеси площинного та лінійного розмиву [52].

Експозиція схилів впливає на їхнє промерзання і накопичення снігу, через це на схили південної експозиції припадає максимальна площа змитих ґрунтів. Зливова літня ерозія ґрунту, на відміну від весняної, менше залежить від експозиції схилів. На схили південної та наближеної за умовами до неї західної експозиції припадає понад 50% площі. Тому в цих районах Розточчя є значна площа змитих ґрунтів [51]. 

Вивчення клімату дозволяє виявити закономірності його впливу на склад рослинного покриву та розвиток процесів площинного змиву. За кліматичними показниками, регіон Розточчя належить до територій із підвищеною зливовою небезпекою і умовами формування стоку талих вод. При достатньому і надмірному зволоженні (700–770 мм/рік) значна частина опадів випадає в квітні – жовтні (71–76%). За три літні місяці випадає близько 40% опадів, а за три зимові місяці – тільки 16% річної норми. Інтенсивність окремих злив досягає 2,0 мм/хв при шарі опадів 10–20 мм за дощ. Спостереженнями на ерозійних стаціонарах доведено, що майже кожен дощ з шаром більше 10 мм спричинює поверхневий стік і змив ґрунту. На Розточчі за рік середня кількість днів із шаром опадів більше 5 мм становить від 30 до 50. Дощі із шаром 5 мм та інтенсивністю 1 мм/хв викликають змив ґрунту на схилах. Для зимового періоду останніх років характерним є нестійкий сніговий покрив. Без стійкого снігового покриву буває 30% зим на Розточчі. Висота снігового покриву сягає 10–30 см. Запас води в снігу перед його таненням, дозволяє прогнозувати об’єм стоку талих вод. Незважаючи на те, що в середньому запас води відносно малий, під час сніготанення в русла потоків стікає значна кількість води та твердого матеріалу. Сильний вплив на змив ґрунту має вологість і глибина промерзання ґрунту, запас води в снігу, наявність льодової кірки на поверхні ґрунту і режим погоди в період сніготанення. 

На досліджуваній території усюди простежується залежність між формуванням ґрунтово-рослинного покриву та рельєфоутворювальними процесами. Ґрунтово-рослинний покрив має мозаїчний характер і значною мірою змінений під впливом діяльності людини. Найпоширенішими на Розточчі є сірі лісові ґрунти, що мають низьку протиерозійну стійкість. Стоковими водами перш за все виноситься мул, дрібний та середній пил, вміст яких у твердому стоці більший у порівнянні з еродованим ґрунтом відповідно у 2, 2,5 та 1,5 рази. Величина схилового стоку та змиву переважно залежить від водопроникності ґрунту [51 - 52]. 

Розрізняють три групи показники протиерозійної стійкості: висока – більше 10; середня – 10–2,5; низька – менше 2,5. У наших розрахунках для орного шару розмір показник протиерозійної стійкості не перевищував 0,29, що вказує на низьку протиерозійну стійкість сірих лісових ґрунтів Розточчя. Величина його також свідчить про більшу протиерозійну стійкість підорних горизонтів, порівняно з орними. 
Наведені вище дані стосуються лише одного із досліджуваних нами районів, але вони є показовими й для інших. Людська діяльність разом зі зміною абіотичної складової екосистем, в першу чергу опадів, призводить до суттєвих змін едафетону – місця існування ґрунтових тварин, джерела живлення рослин, стабілізатори гідрологічних процесів в екосистемах. Безумовно, ці зміни призводять до збіднення видового різноманіття та зміни екосистем.
Із 2007 року також проводили стаціонарні дослідження площинного змиву методом тестових поверхонь за кресленнями В.Селера на території Янівського Розточчя, а саме у ПЗ“Розточчя” (с. Лелехівка).

У програму дослідницьких робіт на майданчиках входили подекадні спостереження за ростом сільськогосподарських культур, а також за термінами літнього обробітку просапних культур. На основі отриманих даних Л. Косик зроблено висновок про залежність процесів площинного змиву від характеру використання орних земель. На ділянках з просапними культурами процеси площинного змиву більш значні, що пов’язано з їх активним обробітком [52].

Для розрахунку показників площинного змиву для всіх стокових майданчиків та враховували об’єм стоку і брали проби стікаючої води для визначення її каламутності. За даними сумарного поверхневого стоку, шару дощу, площі майданчиків, каламутності стоку обчислювали шар поверхневого стоку, шар змитого ґрунту, змив ґрунту з 1 га. Для переведення отриманих результатів із одиниць маси (кг) в одиниці об’єму (м³) визначали густину ґрунту, середнє значення якої становить 1,2 г/см³. Цю величину ми використовували при обчисленнях для всіх дослідних ділянок.

Вихідним показником для розрахунку шару змитого ґрунту брали каламутність стоку, яка тісно пов'язана з інтенсивністю стоку та протиерозійною стійкістю ґрунту [48 - 49].

Резерватогенні сукцесії. Резерватогенні сукцесії ми розглядаємо як один чинників, який впливає на біологічне різноманіття на охоронних територіях. Зокрема, в наслідок повного заповідання окремої території (абсолютна заборона косіння, вирубування і тд.) відбувається її часткова або повна трансформація завдяки сукцесійним змінам. Як приклад - заростання високогірної луки лісом, або поліського болота чагарниковою рослинністю. Це призводить до зникнення типових та водночас і рідкісних видів фауни і флори, які притаманні вищевказаним ценозам. 
Поряд з тим поширюється хибне твердження, що хребетні тварини загалом воліють існувати поза межами ділянок з заповідним режимом, що пов’язують з впливом резерватогенних сукцесій . Дійсно, деякі види мають інші екологічні вимоги, проте їх втрата на території заповідників аж ніяк не є катастрофічною. Адже показано, що на не заповідних територіях їх популяції і без допомоги людини збільшуються і не перебувають у критичному стані.

Біологічні інвазії – розселення диких видів рослин і тварин на нові території. Біологічні інвазії нерідко розглядають як особливий тип біологічного забруднення. Пусковим мезанізмом для розвитку біологічних інвазій є порушення природних бар'єрів для розселення видів, формування "екологічних коридорів" для розселення (напр., канали меліоративних систем, лісосмуги, придорожні смуги). Проте найпоширенішими стали штучні (часто ненавмисні) інтродукції видів. Біологічні інвазії - швидкоплинні явища, які відбуваються протягом одного або кількох поколінь і призводять до формування нових ареалів популяцій. Цим вони відрізняються від експансій (поступових розширень ареалів), які можуть відбуватися поступово, упродовж кількох популяційних циклів. Прикладом найвідоміших біологічних інфвазі в Україні, які суттєво вплинули на біотичне різноманіття: поява пацюка мандрівного (сірого) в середині 19 ст.; розселення амброзії полинолистої; завезення морських безхребетних з баластними водами (молюска рапани).

Комплекс чужорідних видів у кожному регіоні або конкретному біотопі складають кілька груп організмів, відмінних за способами проникнення у нові для себе ареали:

Інтродуковані види — види, штучно вселені людиною (теоретично й іншими тваринами); до інтродукованих видів відносять також види з небажаною інтродукцією (втечі з культури)

Інвазійні види — види, що з'явилися внаслідок нециклічних міграцій, шляхом інвазії (вторгнення). Внаслідок транспортних перевезень, руйнувань природних бар’єрів, формування штучних екомереж, утримання тварин в неволі й втечі з культури тощо;

Під час інтродукції (дослівно "введення") особин виду людина вибирає придатні райони і місця вселення. Бажаним кінцевим результатом інтродукції є формування нових життєздатних популяцій з необхідним рівнем продуктивності або участі у функціонуванні місцевих екосистем. Комплекс адаптацій (пристосувань) охоплює можливі морфологічні, генетичні й екологічні зміни) і носить назву акліматизація, тобто формування нової популяції, пристосованої до місцевих умов.

Кількісна оцінка ступеня впливу окремого фактора (його частки) у всій сукупності факторів, що впливають на біоту, може бути встановлена за допомогою дисперсійного аналізу. Крім дисперсійного аналізу, доцільно застосувати методи кореляційного (парного і, особливо, множинного) і регресійного аналізу (через β-коефіцієнти). Опис залежності показників стану системи від факторів середовища здійснюється за допомогою однофакторного і багатофакторного регресійного аналізу. Для розрахунку прогнозу того чи іншого результату (наприклад, зникнення виду на заповідній території, проникнення адвентивного виду) використовуються методи дискримінантного і регресійного аналізу. Розрахунок прогнозу зміни показників стану біорізноманіття регіону при зміні чи рівня часу дії факторів виконується залежно від часу або дії факторів можна оцінити за допомогою регресійного чи динамічного аналізів.

Порівняння видового різноманіття угруповань за їхнім видовим багатством на кожній із досліджуваних площ можна проводити на основі встановлення α - або β - різноманіття. α – різноманіття – це видове різноманіття угруповань, β-відмінності у видовому різноманітті між угрупованнями

Для оцінки α-різноманіття використовують два підходи: за видовим багатством угру-повання тварин (кількість видів в угрупованні) та за індексом Шеннона-Вівера (H′). Зазначений індекс Н передбачає врахування відповідного корекційного фактора до обрахунків [23 - 25]. Вираховують його за формулою:
H′ = – ΣSi=1 ni/N(ln(ni/N)) – [(S–1)/2N],
де: S – число видів (видове багатство), ni – кількість особин і-го виду, N – загальна кількість особин, [(S–1)/2N] – корекційний фактор. 
Для встановлення β-різноманіття використовують показник абсолютного значення (βабс) та індекс подібності Сьоренсена (Cs); значення останнього змінюється в діапазоні від 0 до 1, причому, чим воно менше, тим більша видова відмінність між угрупованнями [23 - 24], βабс – вираховують за формулою:
βабс = (a–j)+(b–j) й Cs = 2j/(a+b),
де: a і b – загальна кількість видів в угрупованнях, що порівнюються, j – кількість спільних у них видів.

Суттєвий вплив на оселища популяцій, а відтак на них має їх фрагментація на частини внаслідок людської діяльності (знищення лісів, розорювання, спустелювання, прокладання доріг, ліній електропередач тощо); На особливу увагу заслуговує загибель тварин на дорогах, внаслідок переміщеня на них автотранспорту. У всіх заповідних об'єктах цей чинник присутній.
Для встановлення намічених завдань загибелі тварин на дорогах застосовують різні [25; 149; 159], специфічні методичні підходи, як-от: обліки земноводних з автотранспорту. 
Для прикладу розглянемо земноводних. Дані зі смертності земноводних доцільно фіксувати тричі за сезон (квітень-жовтень) у час активізації їх міграцій. При цьому інтенсивність руху автотранспорту встановлюють безпосереднім підрахунком автомобілів за одиницю часу з подальшим перерахунком одержаних даних на добу, базуючись на закономірностях добової інтенсивності руху автотранспорту [161]. Ефективність застосування цього методу є доволі високою, навіть за умови одноразового відвідання місць загибелі земноводних на дорогах під час їх нерестових міграцій.

Як можна оцінити наслідки фрагментації оселищ. На підставі аналізу методичних підходів до оцінювання фрагментації у літературі та одержаних власних даних на прикладі земноводних нами були виділені три ключові критерії, на основі яких можна оцінити рівень впливу автошляхів на загибель тварин, на прикладі земноводних [97]. До мінімально необхідного набору показників належать: кількість загиблих особин, інтенсивність руху автотранспорту і відстань до нерестової водойми від дороги. Весь масив даних доцільно розділити на три категорії, кожна з яких свідчить про певний рівень загрози для досліджуваної групи тварин: низький (кількість загиблих тварин менше 20, інтенсивність руху автотранспорту менше 1000 автомобілів за добу, відстань до нерестової водойми понад 500 м від дороги), середній (20-50 загиблих тварин, 1000-5000 автомобілів за добу і відстань до водойми від 100 до 500 м, відповідно), високий (понад 50 особин, понад 5000 автомобілів, менше 100 м). Для оцінки впливу автошляхів використовують бальний підхід, де кожній категорії параметрів відповідає певний бал, а їх сума, відповідно, свідчить про рівень впливу автодоріг на загибель земноводних. Так, 0 балів свідчить про низький рівень загрози, 1 бал – середній рівень, а 2 бали – високий. Відповідно, 0-2 бали вказує на низький рівень впливу дороги на популяції земноводних, 3-4 бали – середній рівень впливу, а 5-6 – високий. 

Дещо іншим підходом до оцінювання наслідків фрагментації, який ми застосовували, є визначення ступеня її впливу на середовище. Цей доволі простий математичний підхід базується на ймовірності знаходження двох випадково обраних особин одного виду на певній території у межах одного просторового фрагмента [169]. Для застосування цього методу, який має назву методу ефективної площі (meff), необхідно лише знати площі окремих фрагментів на певній території дослідження (meff=Atotal*p, де Atotal – загальна площа, а p – ймовірність трапляння двох особин). Відтак, чим більш фрагментованим є ландшафт, тим нижчою є ймовірність р, а ефективна площа досліджуваної заповідної території – меншою. 

Також доцільно встановити ступінь домінування в батрахоугрупованнях методикою Кузякіна (1962) і Тішлєра (1979) [56; 185]. 

Ще один із факторів. На який доцільно звернути увагу, це браконьерство. Для оцінки наслідків браконьєрства доцільно збирати факти незаконного полювання за офіційною статистикою обласних управлінь лісового та мисливського господарств, а також під час опитування місцевого населення та проведення аналізу інтернет-джерел щодо продажу шкір та інших виробів з рідкісних видів тварин та пропозицій щодо незаконного добування на територіях досліджень. Поряд з тим доцільно використовувати для реєстрацій, як обліку тварин, так і фактів браконьєрства електронні фотопастки марки  12MP GSM VGA 32. Але для того щоб оцінити вплив браконьєрства популяцій необхідно встановити щільність тварин, які нас цікавлять. 
Встановити щільность популяцій можна маршрутним обліком (1).
Облік проводять переважно взимку, після снігопаду при неглибокому сніговому покриві. Для великих хижаків, наприклад, вовка – це грудень-березень; рись – грудень- березень; ведмідь – березень-квітень; вересень-листопад.

Показник обліку –  це число зареєстрованих на обліковому маршруті слідів певного  виду тварини на одиницю довжини маршруту, за яку приймають 10 км. Враховуються лише «свіжі» сліди останньої доби. Найкращий засіб підрахунку добових слідів – це повторний обхід маршруту, перед тим зліквідувавши необхідно ліквідувати усі попередні сліди тварин. Таким чином, наступного дня на цьому ж маршруті проводить підрахунок лише достаменно відомих нових слідів. Довжина маршруту може залежати від багатьох факторів: довжини свтлового дня, стану снігового покриву та фізичної підготовки обліковця, рельєфу місцевості, від засобів пересування по снігу (піший хід, лижі, снігоход і т.д.) та від частотитрапляння слідів. При сприятливих умовах довжина маршруту становить 10-12 км. Він повинен охоплювати все різноманіття (луки, рілля, ліс, яри і т.д.)

Під час обліку занотовується кількість слідів кожного виду тварин, що перетнули умовну лінію маршруту. Кожен вид звіра позначається на схемі маршруту окремим значком та вказується напрям руху тварини, або їх групи з вказанням числа особин в групі. Щоб за результатами маршрутного обліку слідів тварин отримати дані про їх щільність в угіддях, використувують таку формулу:
Р = 1,57 (n /md),
де Р – щільність тварин на 1км2;
n – число перетинів слідів з маршрутом;

m – довжина маршруту;

d – середня довжина добового ходу звіра, км (дані з літератури, або власного спостереження).
Наприклад добовий хід лиса в залежності від наявності корму, може бути 2-3 км або навіть сягати 10 км і більше, а у борсука ─ 4 км., лісової куниці від 3 до 8 км. Добовий хід вовка за даними телеметрії та слідових методів сягає в середньому від 5 до 15 км. Добовий хід рисі може бути від 5 до 15 км. Добовий хід ведмедя визначається кормовою ємністю і сезоном року. Зазвичай це  – 5-10, але може сягати й 40 км.
Під час маршрутного зимового обліку необхідно вміти визначити давність сліду тварини. Зокрема, у старого сліду стінки його країв вкриваються льодяною кіркою. Свіжий слід (10-15 хвилинної давності) навіть у сильні морози не встигає замерзнути і при найменшому дотику розсипається. Тонка хворостинка також може легко перерізати навпіл такий свіжий слід. Під час відлиги старі сліди сильно розпливаються та вкриваються льодяною кіркою. Напрям руху тварини по глибокому снігу визначається за згином тонких гілочок та бадилля трав’яних рослин, які звір зазвичай загинає та ламає це ходом руху.

Ще одним способ обліку щільність тварин є аналіз слідів їхньої життєдіяльності.
Цей спосіб базується на даних щодо кількості екскрементів, сечових міток, задирах на деревах, кормових столиках, та залишеною здобиччю, тощо. Зараз досить часто використовують метод обліку за екскрементами, при чому, цей метод актуальний, як взимку так і влітку. Метод базується на підрахунку купок дефекацій (екскрементів). Добова кількість купок дефекацій у однієї тварини буде залежати від видової приналежності, її індивідуальних особливостей, наявності в угіддях та характеру корму та від сезону. Однак в середньому вона є більш менш постійною. Зокрема, в копитних в зимовий період кількість дефекацій на добу сягає 13-14, для сарни європейської – 15-16. Для хижаків є розроблені відповідно до виду, більш точніші методики підрахунку чисельності за екскрементами. Зокрема, для лиса європейського.
Вирахування чисельності лиса на модельній ділянці за екскрементами потребує великої кількості обліковців. Облік проводять у зручний для обліковця період року. Виявлення екскрементів лиса ведеться на маршрутах, які представляють собою облікові смуги шириною 3 м. Метод базується на постійному відвідуванні тваринами «лінійних об’єктів» (грунтових доріг просік, узлісь). Переважно обліковець вибирає маршрут саме вздовж лісових доріг, просік, стежок, тощо. Власне на відкритих місцях лиси роблять мітки з допомогою екскрементів, залишаючи їх добре помітними. Вибравши контрольний маршрут, обліковець повністю очищає його від усіх екскрементів звіра, щоб облікувати виключно свіжі дефекації лиса. Облік дефекацій на контрольному маршруті проводиться двічі. Час між першим та другим обходом контрольного маршруту (діб) занотовується, для розрахунків за формулою поданою нижче. Середню кількість дефекацій 1-ї особини лиса за добу можна отримати з літератури, однак краще вирахувати самому для даної території власне на контрольному маршруті. Чисельність лисиці на одиницю площі модельної ділянки (особин на км2) знаходять такою формулою [155, 156].
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де Z – чисельність лисиці на одиницю площі модельної ділянки 

(особ. на км2);
Lзаг – загальна довжина усіх лінійних об’єктів на модельній ділянці (км);
l – довжина контрольного маршруту (км);
n – к-ть дефекацій зареєстрованих на конкретному маршруті (шт.);
q – середня к-ть дефекацій 1-ї особини за добу (шт.);
T – проміжок часу між першим та другим обходом контрольного маршруту (діб);
f – площа модельної ділянки (км2).
Використовуючи цей метод можна також, вирахувати чисельність лисиць для всього району досліджень і безпосередньо для кожного конкретного біотопу. А саме щоб вирахувати чисельність лиса для певного біотопу необхідно знати загальну площу біотопів певного типу «n» у всьому районі досліджень, також вирахувати щільність тварин на модельному біотопі типу “n”, використовуючи вище подану формулу. Вирахувавши чисельність тварин для кожного типу біотопу, зокрема, можна дізнатись загальну чисельність звіра для всіх біотопів даної території.

Чисельність звіра в конкретному біотопі вираховують за формулою:
Qn = Sn x Zn,
де Qn – чисельність тварин в біотопі типу “n” у всьому районі досліджень;
Sn – загальна площа бітопів типу “n” у всьому районі досліджень;
Zn – вирахувана щільність тварин на модельному біотопі типу “n”, а
для всіх біотопів – за формулою:

ΣQ = Q1 + Q2 + Q3 + Q4 +..... + Qn.
Завдяки цьому методі можна дослідити досить великі площі території за максимально короткі строки, при мінімальній кількості дослідників.

У природі трапляються іноді залишки тварин, покинуті хижаками з тієї чи іншої причини. Причини можуть бути різні. Наприклад, здобич виявилася малоїстівна і хижак віддав перевагу іншій жертві; звіра злякав сильніший хижак; звір надає перевагу протухлому м'ясу, тому залишив свою здобич до відповідної «готовності», з тим щоб потім повернутися до неї; при великій кількості жертв і легкості їх добування хижак з'їдає тільки найбільш ласі частини, а інші залишає нез’їдженими, тощо. 

За характером з’їдженої здобичі, її розташуванням, особливостями пошкоджень на тілі, можна визначити видову приналежність хижака, який це зробив. За слідами тварин можна визначити чисельність полюючої зграї, або кількість окремих тварин, що живились трупом. Наприклад: степовий тхір переважно поїдає тільки мозок ховрахів, якщо цих, гризунів багато і хижак видобуває їх без великих труднощів, можна знаходити багато трупів тварин без голів; Тигр вбиває свою здобич, зазвичай перекушуючи їй шийні хребці, тому в оленів, вбитих тигром, відразу кидається в очі неприродно вивернута на бік голова. Позаду потилиці у жертви виявляються сліди іклів хижака.

Серед наших великих хижаків є помітні відмінності в споживанні жертви:

Вовки не завжди повністю з'їдають здобуту ними велику тварину (оленя, коня та ін.). Вони нерідко розтягують залишки жертви. Голова жертви, ноги, кишківник — це останнє, що вовки з'їдають, убивши великого звіра (рис.2 а).

Бурий ведмідь може добути великого звіра. Якщо він не дуже голодний, то відразу свою не їсть здобич, а нагортає на неї лісову підстилку, ломаччя дерев, грунт. Коли жертва протухне, він її їсть. Відразу ведмідь велику здобич з'їсти не може, тому, частково наситившись, він лягає відпочивати на певній відстані від неї, а потім знову повертається до жертви. Так він протоптує до місця годівлі помітну стежку. Спійману у великій кількості рибу ведмідь іноді згрібає до купи і також завалює землею та лісовою підстилкою; їсть її він тільки після того, як вона протухне. У великої здобичі ведмідь іноді з'їдає, в першу чергу, її нутрощі.

Рись європейська вполювавши велику здобич (сарну, оленицю) зазвичай засипає її снігом і хмизом. Влітку може притрушувати видертою травою (рис.1б). Здобич поїдається звіром у декілька прийомів, чергуючи їжу з відпочинком. Переважно жертва з’їдається через 2-4 доби.

Збираючи інформацію про здобич та реєструючи впродовж усіх сезонів видовий склад, стать та частоту трапляння того чи іншого виду здобичі в раціоні хижака, можна з’ясувати конкурентні взаємини і функціональні зв’язки певного виду хижака на території досліджень.
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Рисунок 1. – (а) Вигляд здобичі вовків; (б) – вигляд здобичі рисі.

На прикладі вовка існують два варіанти харчування: переважно регулярний і епізодичний. Переважно регулярний тип характерний для зграй, добре забезпечених їжею. Переважно епізодичним є тип, властивий для зграй з низькою щільністю популяцій і значною часткою в харчуванні падалі та випадкових кормів.

Видовий склад жертв, кількість спожитого корму в калоріях у вовка змінюється протягом року. Найбільше їжі хижаки вживають у другій половині осені – перші половині зими. В цей період, окрім значних теплових втрат, багато енергії витрачається на створення необхідних запасів жиру. У весняний період вовки навпаки харчуються мало, і в цей період у них зникають жирові запаси. Поїдають переважно малокалорійні залишки зимових жертв (шкіру, кістки).

Добову потребу вовка в їжі можна визначити, лише знаючи інтервал добування, вагові показники частин тіла жертви і органів, ступінь їх утилізації та розглянуті вище деякі особливості харчування. Об’єм спожитої одним вовком їжі краще визначати за декілька випадків його харчування на жертві, а об’єм спожитого корму зграєю – за час, протягом якого жертва утилізується майже повністю.


У дослідженнях, які стосуються вовка необхідно знати особливості фізіології його харчування: швидкість перетравлювання, порції їжі, консистенцію і колір екскрементів, порядок їх виведення за певний проміжок часу після наповнення шлунку та після денного відпочинку. Характер розташування екскрементів та їх частота трапляння на маршрутах може допомогти визначити структуру сімейної ділянки зграї.

Лавровський В.В. (1990), детально вивчивши харчування вовка, наводить такі дані про швидкість перетравлювання їжі: перша порція перетравлюється протягом 17 годин, друга – 1,5 - 2 доби. Порядок виведення екскрементів згідно даних цього автора виглядає таким чином: 38,2 % виводиться протягом доби після першого насичення, відразу після відпочинку або в процесі наступного насичення.

Під час визначення ступеня утилізації жертв вовками необхідно враховувати також вплив коменсалів (різних видів синиць, крука, лиса, уссурійського єнота тощо) за слідами на снігу, характером погризів на м’ясі та шкірі здобичі. Також важливо враховувати, що окрім крупної здобичі, значну частку в раціоні вовка займають другорядні корми – гризуни, рослини, комахи. Під час аналізу щільності нірних видів доцільно проводити облік і картування нір, виводкових ділянок, лігв та барліг.

Облік поселень норних видів та їх картування проводять ранньою весною і восени на попередньо вибраному маршруті. Внаслідок відсутності листяного покриву в лісових біотопах, нори тварин облікують на значній відстані. 

Нори борсука добре помітні за викидами свіжого ґрунту і старої підстилки при основі вхідних отворів та добре проторених стежках. Останні, перед вхідним отвором у нору, перетворюються в добре витоптані твариною рівчаки. Навесні, при наявності снігового покриву, за відбитками лап борсука на снігу, легко знайти зимові та тимчасові весняні нори. Восени нори відшукувати за заготівельними стежками, які залишає тварина під час заготівлі підстилки перед заляганням у зимовий сон. Вони простягаються на 10–15 м від вхідних отворів поселень борсука і є добре помітними за кілька десятків метрів. Особливу увагу необхідно приділяти ярам і пагорбам, на схилах яких часто трапляються нори борсука і лиса також. 

Ідентифікація нір борсука проводить, за наявністю відбитків лап тварини перед входом, за співвідношенням розмірів ширини і висоти вхідного отвору нори, наявністю характерного викиду ґрунту та інших слідів життєдіяльності тварини. Зокрема, нори борсука мають багато вхідних отворів — 3-12, в лисиці переважно — 1-3. Характер викиду землі біля нір борсука заокруглений, діаметром 1,5-2,5 м. У лиса викид грунту з нори має вигляд видовженого прямого насипу до 2,5 м і шириною 0,5-0,9 м, так як звір копає передніми лапами викидаючи грунт на поверхню між задні кінцівки. 

Також видова приналежність нори легко визначається за запаховими характеристиками. Внаслідок виключної охайності борсука неприємний запах екскрементів та залишків їжі, біля входу нори, є відсутній. У лиса та уссурійського єнота біля нори зберігається специфічний різкий запах. За залишкам їжі та запахом можна встановити господаря нори, навіть коли, наприклад, лис заселяє типову нору борсука. Поряд з тим нори відрізняються за формою вхідного отвору. Зазвичай вхідні отвори в поселеннях борсука мають напівкруглу (арочну) форму. За винятком тих випадків, коли нори влаштовані в щілинах між камінням або скелями, зазвичай ширина отвору перевищує його висоту. В середньому параметри вхідних отворів становлять 28,9 х 22,6 см. Завдяки цій особливості, нори борсука помітно відрізняються арочною формою вхідних отворів від нори лиса (за цією ознакою можна ідентифікувати нору борсука навіть після довготривалого використання її лисом). В лиса ж навпаки вхід має більше прямокутну форму, де висота перевищує ширину, в середньому 23 х 27 см.
Лисиця може заселяти нори, вириті борсуком і бабаком. Між періодами розмноження лисиця відпочиває в тимчасових, навіть разових лігвах, розташованих в траві, у снігу, в моху і т. д. 
Щороку, з другої декади травня до другої декади червня, проводять обхід відомих нір для виявлення виводків. Наявність виводкових нір можна встановити і пізніше за слідами життєдіяльності. Проводячи спостереження за слідами, необхідно враховувати ступінь утрамбованості ґрунту перед вхідним отвором нори. Новий обхід закартованих поселень для встановлення зимових нір борсука проводить восени. Цей облік триває з початку вересня до жовтня, коли майже всі борсуки займають постійні нори, проводячи заміну старої підстилки. В цей час біля нори можна побачити залишки моху, сухого листя або трави, які тварина затягує в нору, поновлюючи підстилку лігва на зиму.

На основі обліку нір встановлюється чисельність та щільність населення борсука. Чисельність борсука визначається за пропорцією “4 особини на одну заселену нору”, виходячи з таких характеристик: борсук є моногам і живе парами; самка щороку народжує 2–4 (рідко до 6) малят; відхід молодняку за виводковий період становить 23 %. Тобто середнє число малят на одну самку становить 2,0 особини. Оцінюючи таким шляхом кількість борсуків на певній площі лісових угідь, визначається щільність населення на 1000 га. Аналіз зміни чисельності популяції проводять за методом Г. Колі (1979).
λ = Nt+1 / Nt,
де λ – швидкість росту чисельності популяцій;

N – чисельність популяції, від моменту часу t до t+1. Відсоток швидкості росту чисельності популяції визначається за формулою: (λ – 1) х 100. 
Новий метод обліку тварин і браконьєрства, є метод фотопасток. Для обліку рідкісних видів ссавців використовували електронні фотопастки марки 12MP GSM VGA 32. Використання даної апаратури дозволяє з’ясувати видове різноманіття великих ссавців та птахів, статеву та вікову структури популяцій, провести ідентифікацію окремих особин (абсолютний облік), з’ясувати добову і сезонну активність ссавців, етологічні особливості видів, провести реєстрацію рідкісних елементів поведінки, у зв’язку з прихованим способом життя та зареєструвати факти браконьєрства. 

Існують різні фотопастки. Так, фотопастка 12MP GSM VGA 32 - надійна камера з водонепроникним корпусом, вбудована інфрачервона підсвітка для зйомки в повній темряві, працює у всіх мережах GSM 900/1800/1900. Після зйомки  фото з'явиться у Вас за декілька хвилин на мобільному і e-mail. Підсвічування абсолютно невидиме в повній темряві.
Фотопастки з 12-мегапіксельна розд.здат., CMOS 1280 * 720P (HD). Кут огляду 52 градуси. Меню на 11 мовах. Може записувати звук для відео. Більш якісні фотографії і відео в порівнянні з Acorn камерами. Покращений GSM сигнал. Інфрачервоні світлодіоди нічного бачення - флеш-діапазон 65 '. Режим Фото + Відео дозволяє камері записувати як фотографії, так і відео на кожен момент події. Кольорові фотографії / відео в денний час і чорно-білі фотографії / відео вночі. Вбудований кольоровий РК-дисплей. Дуже низьке енергоспоживання в режимі очікування, в польових умовах (в режимі очікування, до 6 місяців з 8ми батареями АА). Автоматично відправляє текстові попередження, коли рівень заряду батареї стає низьким. 

Ще одна грань тварин, яка характерна на заповідних територіях це кажани. Для з’ясування видового різноманіття і активності рукокрилих проводять маршрутні і точкові реєстрації ультразвуковим детектором Pettersson D-200. Реєстрації проводять на маршрутах – трансектах закладених таким чином, щоб максимально охопити територію різноманітних біотопів. Точкові реєстрації тривалістю 10-15 хв. проводили у потенційно сприятливих для поселення і полювання рукокрилих місцях – лісових просіках, дорогах, узліссях і околицях водойм розташованих на досліджуваних територіях. 
Під час аналізу видового різноманіття застосовують різноманітні методи, які широко відомі в літературі. Ми зупинились лише на деяких з них, лише для того, щоб звернути увагу на те, що реєстрація видового різноманіття, чисельності особин, а відтак їх змін під час дії тих чи інших факторів потребує фахового методичного й апаратурного забезпечення та навиків польових досліджень
3 ВПЛИВ ФАКТОРІВ ЗАГРОЗ НА БІОРІЗНОМАНІТТЯ ПРИРОДООХОРОННИХ ТЕРИТОРІЙ

3.1 Природні фактори загроз

Досягнутий під час коеволюційного розвитку якісний та динамічний стан біорізноманіття наземних екосистем та водойм у складі природно-заповідних об’єктів є запорукою максимально їх продуктивного та динамічно-рівноважного стану. Однак, цей стан постійно зазнає розбалансовуючих впливів різного походження. Дія частини збурюючих чинників гасяться буферними властивостями (механізмами підтримки гомеостазу) екосистем, однак деструктивний їхній потенціал здатний накопичуватися і формувати загрози стабільному стану систем і природному біорізноманіттю. “Природними” факторами загроз стану біорізноманіття можна вважати такі, обумовлені локальними змінами ландшафтних чи кліматичних умов у ряди– повені, пожежі, буревії, селі, ерозія ґрунтів, резерватогенні сукцесії.

Ще один чинник, який потребує пильної уваги, а саме, проникнення алохтонних елементів у нові просторові та інформаційні системи. Цей чинник може призвести до зміни видового різноманіття екосистем, проявитись у зміні їхнього функціонування і може бути як тісно пов'язаним із людською діяльністю, так і ні. У першому випадку маємо на увазі акліматизацію, інтродукцію та не умисні побічні наслідки культивування. В другому – експансію (розширення ареалу), інвазію (утворення ізольованих локальних оселищ за межами вихідного ареалу).

Друга група чинників впливу на біорізноманіття, з певними застереженнями, може бути зарахована до природних загроз його стану. 

Найбільш, відомим глобальним чинником, що впливає на біорізноманіття є потепління клімату нашої планети.

Загострення дії чинників загроз біорізноманіття конкретних об’єктах ПЗФ Українських Карпат, Розточчя і Західного Полісся можливе у наступний спосіб:
· Повені як фактор загроз і, у їхньому різноманіттю, – штамів прокаріот, популяцій певних видів рослин, грибів, тварин, є більш небезпечний у вузьких долинних екосистемах Карпатського регіону. Тут значні підйоми води мають місце унаслідок швидкого танення снігу на збезлісених схилах. Водночас повені можуть мати і позитивний ефект. Інтенсивне переміщення гальки в руслі впливає на сукцесію угруповань перифітону, значно стримує поширення вищих водних рослин, заростання і замулення річищ, проникнення у гідробіоценози банальних адвентивних гідробіонтів, що не пристосовані до таких умов. Повені впливають й на ландшафтну мозаїку екосистем, зокрема знищують рослинні угруповання, руйнують оселища безхребетних, та хребетних тварин. Існує нагальна потреба контролювати і регулювати проходження повеней у Карпатському біосферному заповіднику, Карпатському НПП, ПЗ «Горгани», НПП «Сколівські Бескиди» та інших.

· Пожежі розглядаємо як природний фактор у разі непричетності людей до їхнього виникнення. Зумовлені блискавкою пожежі – велика рідкість на території досліджених об’єктів ПЗФ. Принципової різниці з точки зору механізмів і наслідків дії між ними немає. Небезпека пожеж у природоохоронних об’єктах карпатського регіону зросла через всихання стиглих деревостанів унаслідок перемерзання  та через інвазії паразитів і шкідників. Попередження пожеж усіма доступними засобами і методами це першочергове завданням для персоналу заповідних об’єктів.
· Буревії як загрозу стану біорізноманіття мусимо згадати у загальному переліку, однак регулювати їх частоти або призупинити дії, співробітники заповідних об’єктів не мають змоги. В той час наслідки дії цього чинника можуть бути значними.
·  Ерозії ґрунтів та літоморфних елементів ландшафту досі не надається належної уваги, хоч боротьба із цими явищем можлива.
У рівнинних екосистемах ерозії ґрунтів частіше є наслідком інтенсивного землеробства на осушених землях, перевипасу худоби, безконтрольного і зберігання добрив та інших речовин. У гірських екосистемах, наприклад, на полонинах, часто ерозія є наслідком надмірного концентрування худоби, витоптування тощо. Тоді така ерозія має антропогенну природу. Природні ерозії зумовлюють – мандрування річок, вимивання родючого шару ґрунту – завдяки значним опадам мають місце як у передгірських районах, так і у горах; протидіяти їм люди можуть у той сам спосіб, що й повеням.

· Селі на заповідних територіях переважно також пов’язані із розвитком річкових долин і відбуваються за умови підмивання перезволожених  схилів. На територіях, нещодавно виведених із господарського вжитку, селі можливі також на оголених суцільними вирубками схилах. Селі завдають множинної шкоди: елімінують рослинні угруповання схилів, також нищать або фрагментують фітоценози прируслових ділянок річкових долин, а відтак зникають оселища низки видів тварин.

·  Резерватогенні сукцесії – є звичайними явищами на виведених із господарського вжитку землях (орних і лучних). Найбільш поширені – сильватизація узлісь та галявин у рівнинних (Полісся, Мале Полісся), передгір-ських та гірських районах внаслідок припинення землеробства і випасання худоби. Найбільш суттєво потерпають від такої сукцесії стенобіонтні (наприклад, за рівнем інсоляції) компоненти. Повнота вирішення проблеми залежить від обсягу таких земель, реальної потреби у збереженні усталених параметрів, наявності ресурсів на підтримку їх стану. [58].
Природні загрози стану біорізноманіття через зміну угруповань призводять до порушення стійкості екосистеми чого в об’єктах заповідного фонду апріорі не повинно спостерігатися. Однак, території ПЗФ як правило не є достатньо ізольованими від сусідніх, часто навіть не мають статусу окремих екосистем, оскільки окреслені дорогами, адміністративними кордонами тощо. Через це протидія зміні біорізноманіттю є недостатня. 

Загроза порушення композитного складу заповідних екосистем є тим більшою, що фактично жоден новий вид, який вселюється не поширюється ізольовано, а з своїми консортами. Наприклад, паразити-консорти можуть виявитися в нових умовах навіть більшою загрозою стану біорізноманіття,ніж особини видів-вселенців. Інша ситуація спостерігається у випадку зникнення популяцій видів зі складу об’єктів заповідного фонду. Загальна кількість видів які зникають є набагато більшою від встановлених, оскільки консортивна структура для багатьох з них не вивчена.
3.2 Антропогенні фактори загроз
У гірських умовах до основних анторопогенних загроз біорізноманіттю доцільно віднести нерегламентовану й науково не обгрунтовану рекреаційну діяльність, яка призводить до засмічення водойм органічними рештками, наземного покриву – сміттям, витоптування, зривання генеративних пагонів, турбування тварин тощо.
Також в гірських умовах спостерігається нерегламентований збір ягід чорниці, малини, брусниці, грибів, який призводить до зменшення кормових запасів для низки птахів, а також ссавців. Крім цього, спостерігається вирубування деревостанів, побудова відпочинкових будинків тощо. Весь цей комплекс чинників домінує у гірських заповідних умовах.
У рівнинних переважає забруднення середовища та інсуляризація оселищ дорогами, стежками, лініями електропередач тощо.
3.3 Вплив факторів загроз на фауністичне різноманіття

Розглянемо наслідки впливу факторів загроз на фауністичне різноманіття водних та наземних екосистем.
3.3.1 Водні екосистеми. Зоопланктон один з головних біотичних компонентів, завдяки якому функціонує водна екосистема і він може бути індикатором її стану. Серед представників зоопланктону на особливу увагу заслуговують гіллястовусі рачки.
Гіллястовусі раки (Cladocera) – важливий об’єкт гідроекологічного моніторингу, одне із завдань якого є визначення стану природних екосистем. Вони також важлива ланка трофічних ланцюгів у передачі енергії від автотрофів до вищих трофічних рівнів. У складі зоопланктонних угруповань гіллястовусі разом із веслоногими становлять до 90% біомаси і засвоюють до 80% енергії, яку споживають. Ці організми – чутливі індикатори стану водойм [83; 142]. 
Вивчення впливу факторів загроз на фауністичне різноманіття зоопланктону було проведено у водоймах Рівненського природного заповідника у 2012-2014 рр. [67 - 69]. Нам вдалося виявити 67 видів зоопланктерів. Переважаючою групою є гіллястовусі рачки (рис. 3.1). Щодо інших груп, то можна зазначити, що у відібраному матеріалі серед веслоногих рачків, незалежно від пори року, переважали наупліальні стадії розвитку ракоподібних, що утруднювало їхнє визначення. Видове різноманіття коловерток було низьким, що пов’язано зі низьким вмістом органічних речовин у досліджуваних водоймах.
Серед коловерток A. curvirostris є стенобіонтним видом, який надає перевагу болотним екосистемам, а саме, він трапляється лише у сфагнових біотопах перехідної та центральної зони верхових боліт. Решта видів трапляються у різних біотопах, проте надають перевагу водоймам з кислою реакцією середовища. Висока частота трапляння властива для Ceriodaphnia quadrangula 67 % та Chydorus latus, Mesocyclops leuckarti, Asplanchna priodonta 47 %. Ці види є еврибіонтами. Усі досліджувані водойми РПЗ можна розділити на три групи, а саме: великі озера, вторинні водойми (водойми, які утворилися на болотах чи тимчасові водойми) та водотоки. [57].

[image: image3.png]B A

9,22%

27;54%

OCladocera DOCopepoda B Rotatoria



 
[image: image4.png]5,17%

37,67%

OCladocera OCopepoda ERotatoria



 
[image: image5.png]LA

13,19%

3,64,

BOCladocera OCopepoda B Rotatoria






А




Б




В

Рисунок 3.1 – Співвідношення основних систематичних груп зоопланктону у водоймах РПЗ: А – 2014 р., Б – 2012-2013 рр., В – 2012−2014 роки спостережень.

У досліджуваних нами озерах було зареєстровано 33 види зоопланктерів, найбільша кількість у озері Сомине (29), можливо це пов’язане з його вивчення протягом довгого часу. Із групи вторинні водойми були проаналізовані 12 локалітетів. У них виявлено 46 видів зоопланктерів. Найбільша кількість видів (15) відзначена у болотній водоймі Північного лісництва, квартал 47. У водотоках (8 локалітетів) зареєстровано 32 зоопланктери. [26 – 29; 55; 75 - 75].
У всіх водоймах переважаючою групою зоопланктерів були гіллястовусі рачки. 
Максимальна подібність фаун зоопланктерів згідно з величиною індексу подібності Чекановського-Сьоренса відзначена для озер та вторинних водойм (індекс подібності 61%), у результаті присутності великої кількості літорально-заростевих форм. Для озер та водотоків й вторинних водойм та водотоків цей індекс був подібним і становив 55% та 54% відповідно. Своєрідною була фауна вторинних водойм. Оскільки там траплялася значна кількість видів (24 види), яких не було у інших групах водойм.

Для різних водних об’єктів притаманне своє співвідношення екологічних груп організмів. Так, у озерах, які мають велике відкрите плесо, переважають пелагічні види над заростевими та донними. У вторинних водоймах та водотоках основна частка видів припадає на літорально-фітофільні форми зоопланктерів, які населяють прибережні території. Донні форми у вторинних водоймах займають значну частку (рис. 3.2).

Загалом у досліджуваних ними водоймах зоопланктери представлені переважно фітофільними, сфагнофільними, ацидофільними формами. 
Отже, на основі аналізу біології зоопланктерів, можна стверджувати, що водойми, які вони населяють мають кислу реакцію середовища та підвищену солоність, дно у переважній більшості мулисте. Проте, проаналізувавши відношення видів до вмісту органічних сполук можна вказати, що вміст органіки у водоймах не є високим. 

Усі відзначені види є індикаторами стану водойм, окрім B. obtusirostris. Значна частка видів (71%) зоопланктерів належать до олігосапробів чи о-β – мезосапробів. Це вказує на те, що у водоймах є малий вміст органічних речовин, у них відбувається інтенсивна мінералізація органічних речовин, висока концентрація розчиненого кисню, переважають окиснювальні процеси, із сполук азоту у таких водах містяться нітрати, мало вугільної кислоти і відсутній сірководень, БСК5 не перевищує 1,6 мг О2/дм3. 
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Рисунок 3.2 – Співвідношення екологічних груп зоопланктону у досліджуваних водоймах РПЗ.

Болотні водойми, як середовище існування, характеризуються специфічними умовами, відповідно до яких відбувається розподіл зоопланктону. Вивчення зоопланктонних угруповань болотних екосистем є цінним не лише з точки зору вивчення в них видового складу, але й структурно-функціональних характеристик, оскільки зоопланктонні угруповання є перехідною ланкою в трофічному ланцюзі між продуцентами та консументами вищих порядків. Зоопланктон водних об’єктів боліт Рівненського природного заповідника є недослідженими, це й власне підкреслює актуальність його вивчення в екосистемах, які мають високий природоохоронний статус.
Вторинні водойми боліт є унікальними утвореннями. Кожен біотоп характеризується своїм складом організмів. Наприклад, вторинні водойми РПЗ населяють сфагнофільні та ацидофільні форми зоопланктерів. 
Що стосується видової структури планктону водойм Шацького національного природного парку, то вона має змішані риси середньоруських і північних озер, розташованих на території Карелії, Латвії та Литви. Загалом на підставі аналізу власних зборів (2000–2009 р.), а також літературних джерел у водоймах Шацького національного природного парку трапляються 41 вид коловерток, 60 представників гіллястовусих рачків (7 родин) та 33 представники веслоногих рачків (3 ряди).

Слід відзначити знаходження в районі досліджень низки видів, які тяжіють до солонуватих вод та вод із підвищеною мінералізацією (тому досить рідкісних у прісних водоймах). Це коловертка Epiphanes senta (Muller, 1773) (озера Люцимер, Острів’янське, Мале Чорне, Світязь), гіллястовусі Alona affinis Leydig, 1860, Alonopsis elongata (Sars, 1862) (Пісочне, Перемут, Чорне Велике, Пулемецьке), Bosmina longirostris (O.F. Muller, 1785) (Пісочне, Перемут, Чорне Велике, Світязь) і Bythotrephes longimanus Leydig, 1860 (Світязь) Eurycercus lamellatus (O.F. Muller, 1785a) (Пісочне, Пулемецьке, Острів’янське, Світязь, Луки), веслоногі Heterocope appendiculata G.O. Sars, 1863 (Люцимер, Велике Чорне, Острів’янське, Пісочне, Світязь) і Paraergasilus rylovi Markewitch, 1937 (Острів’янське) [22; 68; 83].

Зоопланктону озер притаманне також значне екологічне і трофічне різноманіття. Крім звичайних для прибережної зони організмів, що посідають в угрупованні перше місце (51 % за кількістю видів), у нього також трапляються представники ще двох екологічних груп: пелагічної (29 %) та придонної (20 % видів). У трофічному спектрі найбільше значення мають мирні консументи, яким належить близько 75 % кількості видів. Ними є майже всі коловертки і гіллястовусі та Eudiaptomus graciloides Lill., 1888 із веслоногих. До групи всеїдних відносять коловертки Asplanchna priodonta Gosse, 1850; A. sieboldi (Leydig, 1854), гіллястовусі рачки  - Polyphemus pediculus (Linnaeus, 1778) та веслоногі - H. appendiculata і E. serrulatus. Хижі консументи представлені гіллястовусим  рачком B. longimanus і низкою веслоногих рачків. [66].
Зоопланктонні угруповання досліджуваних водойм належать до полідомінантних. Протягом періоду досліджень у всіх озерах не відзначено стабільності структури зоопланктонних угруповань, щороку відбувалася зміна домінуючих видів. Наприклад, протягом 2006−2009 рр. у Пісочному домінантне ядро формували 23 види, проте до тих, які належали до ядра постійно, були лише 8 видів. Індекс подібності між домінантними комплексами різних локалітетів становив 30 %. Домінантне угруповання зоопланктерів у Перемуті сформовано 8 видами, серед яких 2 протягом періоду досліджень належали до ядра постійно, у Чорному Великому − 11 видами. Найбільш мінливим є домінантне угруповання зоопланктерів оз. Чорне Велике [67].
Кількісні та якісні показники структури угруповань зоопланктерів можуть бути використані для встановлення стану водойм, якості їхньої води та її придатності до різного способу водокористування, з метою запобігання незворотних процесів деградації гідроекосистем під впливом надмірного антропогенного навантаження. Для озер Шацького парку індикаторами забруднення водного середовища органічними речовинами у воді є: переважання хижих зоопланктерів над мирними; зниження показника співвідношення чисельності гіллястовусих рачків до веслоногих; збільшення показника співвідношення біомаси нижчих ракоподібних до коловерток, переважання за біомасою веслоногих рачків над гілляcтовусими та коловертками.

Озера є привабливими об'єктами для відпочинку людей. Збільшення кількості відпочиваючих на водоймах створює тепер й буде створювати умови  в майбутньому для суттєвого збільшення вмісту органічних речовин, а це призведе до розвитку чергу буде сприяти збільшенню фітопланктону, на що відреагує наступна ланка трофічного ланцюга, - а це призведе до розвитку зоопланктону. Однак, якщо фітопланктону буде дуже багато, то він може спричинити цвітіння водойм, що негативно вплине на вищі ланки трофічного ланцюга, а саме рибу, тому що зменшиться вміст кисню у воді. Будуть створені умови для кисневого голодування риб, а отже її загибелі. Тобто буде зруйнована уся трофічна піріміда. Потрібен буде тривалий час для її відновлення. Якщо вміст органічних речовин буде збільшуваритися поступово, то це буде створювати умови для збільшення біомаси водойми, що вплине на трофність водойми. Будуть створені умови для заростання водойми. У кінцевому варіанті водойма зникне, тобто зникне водна екосистема. 
Гідротехнічне будівництво є потужним антропічним фактором, котрий обумовлює особливості формування гідробіологічних характеристик водотоків. Лотична система, відповідно до концепції річкового континууму, розглядається як певна цілісність. Зміни в потоці ідуть вниз за течією. При цьому, в першу чергу, знижується проточність, збільшується ширина і глибина русла, його освітленість. Більш інтенсивно розвиваються первинні продуценти, а отже і консументи. У міру просування водної маси від витоків до устя ріки відбуваються закономірні зміни якості середовища проживання гідробіонтів, як за рахунок абіотичних фактрів, так і через життєдіяльність річкових організмів [5; 74; 98; 187]. 

Потужним антропогенним фактором, котрий чинить суттєвий вплив на лотичні гідроекосистеми є побудова руслових ставів. Першочергове значення в цьому випадку має зміна швидкості течії зарегульованого водотоку, що в свою чергу обумовлює зміну гідрологічних, хімічних та морфометричних параметрів середовища. Зокрема, змінюється ландшафт регіону, порушується кисневий режим водойм та їх  термічна стратифікація. При цьому будь-яке річкове угруповання більшою мірою залежить від ділянки, що лежить за течією вище [23 – 24; 50 - 54]. Оптимізацію біоценотичних процесів у таких антропогенно змінених системах, належне функціонування трофічних сіток, значною мірою визначають зоопланктонні угруповання. Вони,  як первинні фільтратори і седиментатори є проміжною ланкою між автотрофами і вищими трофічними рівнями, що вказує на їх надзвичайно важливу роль у трансформації речовин та енергії гідробіоценозів [6-7; 28 – 30; 55;65].

Хижі зоопланктери акумулюють енергію дрібних форм і роблять її доступною для використання іхтіофауною, котра не елімінує малорозмірні організми. Зоопланктери є чутливими індикаторами екологічного стану водойм оскільки реагують на негативні впливи довкілля структурними перебудовами ценозів, зміною популяційних характеристик та індивідуальними реакціями на рівні організм-середовище. Це робить їх важливими в системі проведення гідроекологічного моніторингу, одним із завданнь якого є, зокрема, прогнозування тенденцій змін у гідроекосистемах під впливом антропогенного факторів [1 – 2; 30 – 32; 140—142; 156 - 158]. 

Особливий інтерес вивчення впливу щодо наслідків впливу на водойми гідротехнічного будівницва мають дослідження зоопланктоценозів руслових ставів. Це обумовлено і тим, що у водоймах такого типу формуються комплекси, характерні як для лотичних, так і лентичних гідроекосистем. Стави формуються шляхом перекриття русла річки дамбами. Певні ділянки таких водойм характеризуються добре вираженим протічним гідрологічним режимом, разом з тим, є акваторії де течія слабка або зовсім відсутня. Формування водойм такого типу призводить до змін структури і динаміки угруповань річкового континіуму, які відображаються на особливостях зопланктонних угруповань [1 – 2; 142; 154; 173].

Відмінності у структурі ценозів, водосховищ, що сформовані таким чином, відзначаються багатьма авторами, [102 – 105; 139 - 141]. Разом з тим, вони недостатньо вивчені для малих водойм, якими є руслові стави. Саме тому, з огляду на значимість таких процесів у формуванні потоків енергії гідроекосистем, подібні дослідження стоять у центрі уваги гідроекологів. Вивчали зоопланктоценози водойм, що складають систему руслових ставів Українського Розточчя. Матеріалом слугували 357 проб, зібраних у руслових ставах Українського Розточчя протягом 2001 - 2012 років. Відбір і опрацювання проб здійснювали загальноприйнятими в гідробіології методами. Брали до уваги наступні характеристики: видова структура, чисельність, біомаса, частота трапляння, індекс домінування, індекс Шеннона, та індекс Пантле-Букка [ 4; 10; 15 – 16; 61 – 63; 77 – 83; 134; 147 – 148; 157; 165; 171 – 172; 184].

У складі зоопланктону досліджуваних водойм виявлено 49 видів. Коловертки представлені 18 видами, гіллястовусих раків виявлено 23 види, веслоногих – 8 видів. Постійними компонентами зоопланктону є 17 видів. Решта трапляються спорадично. Значну роль у формуванні планктонного угруповання відіграє невелика група видів. Це коловертки, головним чином А. priodonta, B. angularis K. cochlearis. Друге місце за значенням належить веслоногим рачкам. З них домінують M. leuckarti і A. vernalis. Гіллястовусі раки трапляються рідше. Серед них є форми, що мають невисоку частоту трапляяння, такі як S. mucronata, P. aduncus, G.  testudinaria. Ці види характеризуються моноциклічною формою розмноження і чутливі до забруднення води. Їх присутність в складі планктонного угруповання говорить про незначну трофність цих водойм.

Значення окремих систематичних груп зоопланктону змінюється за сезонами. У травні-червні велике значення мають циклопи і коловертки. У липні-серпні підвищується значення гіллястовусих, у вересні панівний комплекс формують веслоногі раки. Бідність видового складу зоопланктону в водоймах обумовлена низькою температурою, їх водопостачання відбувається, насамперед, джерельними водами. Під час вивчення структури і функціонування біоценозів, нами був використаний системний підхід, який передбачає визначення структури об’єкта як сукупності стійких зв’язків. Ефективність такого підходу в  біоценології особливо очевидна, оскільки стабільність і стійкість біосистем у кінцевому рахунку обумовлюється різноманітними факторами, кількісні характеристики яких дуже мінливі [1 - 2; 134; 147; 157; 165; 171 - 172; 188]. Такі біоценотичні показники як частота трапляння, домінування, індекс Шеннона досить повно відображають функціональні особливості зоопланктоценозів [23 - 24; 26 - 27]. Високі значення індекса домінування  мають види, для яких властива висока частота трапляння і значна чисельність та біомаса. У досліджуваних водоймах формуються біоценози S. vetulus. 

Представники роду Simocephalus трапляються, насамперед, у прибережній зоні водойм. Вони є типовими представниками фітофільних ценозів і формують важливу ланку трофічних ланцюгів [4; 23 - 25]. Зокрема, вони споживають планктонні водорості, детрит, бактерії і в свою чергу входять до раціону риб, комах [23 - 24; 177 - 178]. Simocephalus має ряд адаптацій, котрі забезпечують йому оптимальні умови у прибережних заростях. Зокрема, здатність прикріплятися до субстрату дозволяє рачкам залишатися непомітними для хижаків, чисельність яких у літоралі достатньо висока. Вирости та шипи на стулках очевидно відіграють також захисну функцію. Simocephalus має також досконалий фільтрувальний апарат, що забезпечує оптимальне засвоєння великої кількості зважених частинок, яких є багато у прибережній зоні [182 - 183].

У формуванні угруповань зоопланктону важливе місце займають види з хижим типом харчування. Серед субдомінантів, які в планктоценозі мають суттєве функціональне значення, є кілька  хижих видів: P. pediculus і представники роду  Asplanchna. Зокрема,  A. herricki,  A. henrietta,  А. priodonta, A. girodi. Такі організми реалізують в процесі життєдіяльності невикористану домінантом частину простору і пристосовуються один до одного через зміну розмірів. Більш повне використання екологічних ніш відбувається за рахунок взаємодії один з одним різнорозмірних організмів. Це, для видів одного трофічного угруповання, має першочергове значення. Така закономірність дозволяє найбільш повно використовувати різноманітність харчових ресурсів у відповідності з розмірами тіла консумента.

Таким чином, саморегуляція гідробіоценозів дозволяє виробити відповідні механізми адаптивних зв’язків, які сприяють системі пристосуватися до мінливих факторів середовища. В основі таких адаптацій лежать взаємодії організмів з неодинаковими розмірними характеристиками, що характеризуються особливостями трофічних звязків. Це призводить і до перебудови просторової структури угруповань [1-2; 79 - 83].
У випадку близьких значень індекса домінування  видів однієї трофічної групи організми відрізняються за розмірами, що виключає конкуренцію за харчові ресурси. У водоймах  є звичайним сусідство видів з різними типами харчування. Такі взаємовідносини між популяціями  через відсутність трофічної конкуренції у однакових або близьких за харчовими потребами видів характеризують нейтралізм. Cеред субдомінантів у досліджуваних водоймах важливу роль відіграють  евритопні форми M. brachiata і B. longirostris. Вони досить швидко пристосовані до мінливих умов середовища. M. brachiata належить до видів, що характеризуються r-стратегією життєвого циклу. Для таких видів співвідношення енергії розмноження до енергії, що йде на підтримання головних життєвих функцій організму обумовлюється розмірами організму, характером його життєвого циклу, щільністю популяції і ємністю середовища. 

У динамічному середовищі тиск добору сприяє видам, що мають високий репродуктивний потенціал. У таких видів початок розмноження припадає на ранні періоди життєвого циклу, збільшується плодовитість. Таким чином, більша частина потоку енергії спрямовується на розмноження [16; 74; 98]. Види з високим біотичним потенціалом в таких водоймах мають перевагу над іншими. У Мoinidae важливою адаптацією до стресових факторів стала замкнена виводкова сумка, котра повністю ізолює ембріони від оточуючого середовища і захищає їх від впливу несприятливих факторів.

Перевагою замкненої виводкової камери у Мoinidae є і те, що вони характеризуються особливим типом виношування ембріонів, які отримують живлення від материнського організму. При цьому відпала необхідність у продукуванні яєць з великою кількістю жовтка і з’явилась можливість відкладати більше малих яєць. Яйця збільшуються під час ембріогенезу у виводковій сумці, яка має здатність до розтягнення. Мoinidae мають також досить досконалий ефіппіум, яйця якого добре захищені від несприятливих умов. Вони добре переносять висихання, легко переносяться вітром та птахами. 
Представники роду Bosmina характеризуються значним поліморфізмом у формі тіла, довжині “мукро” та антенул. Це свідчить про те, що процес видоутворення, котрий забезпечує пристосування до планктонного способу життя активно відбувається у цій групі і й тепер. Очевидно, немалу роль в цьому процесі відіграє міжвидова гібридизація. Ця група викликає великий інтерес для подальших досліджень [53; 157; 160]. Обидва види характеризуються розмірами одного порядку і належать до однієї трофічної групи. Функціонування цих видів має певну специфіку зумовлену часом. Так, протягом сезону максимальні піки їх біомас чергуються, а це призводить до зменшення конкуренції.
Розвиток популяцій планктонних організмів лімітують, зокрема, прес хижаків і недостатня кількість їжі. Причому, вплив абіотичних факторів не залежать суттєво від щільності популяцій. Великий вплив на динаміку цих показників  має і антропогенний фактор. 
Показники чисельності і біомаси досліджених водойм змінюються в значних межах: 0,7 – 554,3 тис. екз./м3 і 0,003 – 4,7 г/м3. Це пояснюється насамперед тим, що в ставах формуються порівняно прості угруповання. У такому випадку відзначаються швидкі зміни чисельності дрібних організмів, які швидко розмножуються. У сезонному  аспекті біоценотична рівновага, як основа стійкості, забезпечується, зокрема,  мінливістю видового складу. Важливою інтеральною характеристикою угруповань, що відображає концепцію домінування і корелює з загальною біомасою та чисельністю є індекс Шеннона. Його величина  в досліджуваних водоймах змінюється в межах 1, 41-1,47.

Показники органічного забруднення водойм у весняний період за індексом сапробності Пантле-Букка знаходяться в межах, характерних для олігосапрбної і β – мезосапробної зон. У подальшому, з прогріванням води, забруднення водойм поступово збільшується і досягає максимуму в червні. Значення індексу сапробності змінюється в межах від 2,3 до 2,8 і відповідає β –мезосапробним та α– мезосапробним водоймам. Підвищення температури води у літній період прискорює процеси деструкції та створює сприятливі умови для антропогенної евтрофікації. У осінній період показники забруднення характеризуються β – мезосапробною зоною. Таким чином, основою формування планктоценозів руслових ставів в умовах Українського Розточчя є, насамперед, трофічні взаємовідносини компонентів угруповань планктерів.

Структурні і пов’язані з ними функціональні зміни в угрупованнях зоопланктону характеризуються скороченням харчових ланцюгів, заміною поліциклічних видів на моноциклічні і дициклічні. Засвоєння простору водойм відбувається шляхом реалізації ніш різнорозмірними організмами. Чисельнісь і біомасу на екосистемному рівні визначають популяції домінантних видів із r - стратегією виживання. Другорядним і рідкісним видам належить важлива роль у загальній стратегії збереження стабільності планктоценозу.

За умов зарегулювання водотоків і формування зоопланктоценозів руслових ставів Українського Розточчя  у панівному комплексі зоопланктону підвищуєься роль гіллястовусих раків, у гідробіоценозах домінує S. vetulus. Субдомінантами серед гіллястовусих раків є хижак P. рediculus і такі евритопні форми як  M. brachiata  і  B. longirostris. Із групи коловерток нішу субдомінантів займають факультативні хижаки роду Asplanchna, зокрема, A. herricki, A. henrietta, А. priodonta, A. girodi. Із веслоногих раків у формуванні зоопланктонних угруповань суттєву роль відіграють M. leuckarti і A. vernalis.
3.3.2 Риби 

У випадку впливу на водойми заповідних територій антропогенних чинників відбуваються суттєві зміни у плантоноценозах. Можна виділити декілька ознак цих змін, які призводять до збіднення фауністичного різноманіття гідробіонтів, зміна структури їх угруповань та ролі у водних екосистемах:
Річковим екосистемам властивий закономірний континіум від витоків до устя. Тому вплив різних чинників може розповсюджуватися по всіх ділянках водотоку. Відтак, механізми впливу на склад рибних угруповань водотоків у межах об’єктів природно-заповідного фонду, розташованих у Карпатському регіоні, подібні між собою. У складі самих угруповань, в залежності від висот і нахилу долини, налічується від 3 до 27-30 видів. 

Черговість входження до іхтіокомплексів видів від витоків водотоку до низу має такий вигляд:  форель струмкова – бабець строкатоногий – гольян звичайний – лосось (таймень) дунайський – акліматизовані породи лососевих (самостійно не відновлюються) – щипавка золотиста – ялець-андруга – слиж – головень – харіус європейський – окунь звичайний – чоп малий – бистрянка південна – вусач валецького – вусач карпатський – карась сріблястий – ялець звичайний – пічкур звичайний – пічкур карпатський – білоперий пічкур дністровський – гірчак – чоп великий – вусач звичайний – верховодка – минь – бичок-гонець – підуст – білоочка – плітка – білизна – рибець – бабка річкова – лящ – головешка амурська. У витоках рівнинних річок знайдемо слижа, пічкура звичайного, гірчака і щуку, а ж, коли витік заболочений, – в’юна, малявку, карася сріблястого. Трапляються також колючка триголкова, щипавка звичайна, окунь, гірчак, минь, плітка. 

Річкові іхтіокомплекси рівнини і передгір’я відчутно потерпають через сезонні погіршення якості води, замулення нерестовищ, загибель ікри, личинок і мальків у критичні періоди онтогенезу. Загалом найбільш чутливі до якості середовища існування такі види: харіус європейський, форель струмкова, минь, чоп малий, білоперий пічкур дністровський, ялець звичайний, бистрянка південна, ялець-в’язь. Популяції саме цих видів знаходяться в зоні ризику втрати потенціалу саморегуляції через зменшення чисельності локальних зграй, ізоляцію (фрагментацію) у верхніх ділянках малих допливів, в тому числі, й у водоймах природоохоронних територій.

Водночас для окремих видів формуються загрози втрати умов реалізації життєвого циклу. Так, підуст, вусачі, лосось дунайський окрім чистої води і властивого субстрату, потребують збереження міграційних шляхів і умов покатної міграції молоді. Цьому можуть перешкоджати затори із побутового сміття, будівництво гребель, транспортне використання річища тощо.

Природоохоронний статус водойм (пасивні методи) не гарантує достатнього захисту рибних угруповань від надмірного вилову та зменшення їх щільності, а також збереження необхідних для відтворення популяцій умов середовища.
3.3.3 Земноводні та плазуни 
Результати проведених досліджень на предмет загибелі земноводних і плазунів на автошляхах, що фрагментують деякі заповідні території або ж прилягають до них, вказують на істотну смертність цих груп тварин протягом сезону. Так, беручи до уваги дослідження в НПП Сколівські Бескиди, можемо відзначити загибель 27 ропух сірих, 1 квакші звичайної і 8 жаб трав'яних і 1 вужа на трасі М-06 в межах парку протягом короткого нерестового періоду цих видів навесні. Це становить понад 8 ропух, понад 5 жаб і менше 1 квакші та вужа на 100 м дороги у середньому. Аналогічні дані з НПП Яворівський вказують на загибель 118 ропух сірих, 10 жаб трав'яних і 3 жаб озерних на відтинку доріг М-10 і Т-1415. У перерахунку на 100 м шляху це становить понад 22 ропухи, майже 3 жаби трав'яні й 1 жабу озерну. Проаналізувавши подібним чином дані з ПЗ Розточчя (дороги М-10 і Т-1415), виявили загиблими 3 кумки звичайні, 73 ропухи сірі, 138 жаб трав'яних, 2 квакші, 2 жаби гостроморді, 1 тритон звичайний, 6 вужів і 2 ящірки прудкі. На 100 м дороги в середньому це становитиме майже 15 ропух, понад 28 жаб трав'яних, близько 1 особини вужа і менше 1 особини кумки, квакші, жаби гостромордої, тритона звичайного та ящірки прудкої. Дані, що стосуються загибелі земноводних на дорогах Шацького НПП, представлені лише одним видом – ропухою очеретяною. Ми виходили з того, що цей вид є одним з регіонально рідкісних червонокнижних видів в Україні, і саме тому вирішили зосередити свою увагу лише на ньому [17; 19]. Отже, наші дані вказують на загибель 48 особин ропухи очеретяної на відтинках доріг Т-0306 і Т-0307, що у перерахунку на 100 м становитиме менше 1 особини. Усі ці докази є показниками відносної смертності тварин, проте у порівняльному сенсі добре відображають як якісний, так і кількісний склад жертв на фрагментаційних бар'єрах, якими виступають автошляхи (табл. 3.1). Виходячи з цього, з метою зниження смертності земноводних і плазунів на дорогах досліджених заповідних територій, слід запровадити відповідні природоохороні заходи у межах згаданих ПЗТ.

Таблиця 3.1 – Показники відносної смертності герпетофауни на автодорогах заповідних територій

	Вид
	НПП Сколівські Бескиди
	Яворівський НПП
	ПЗ Розточчя
	Шацький НПП

	
	Заг.чис.
	Сер.100м
	Заг.чис
	Сер100м
	Заг.чис
	Сер100м
	Заг.чис
	Сер100м

	T.vulgaris
	
	
	
	
	1
	1
	
	

	B.bombina
	
	
	
	
	3
	1
	
	

	B.bufo
	27
	8
	118
	22
	73
	15
	
	

	B.calamita
	
	
	
	
	
	
	48
	1

	H.arborea
	1
	1
	
	
	2
	1
	
	

	R.temporaria
	8
	5
	10
	3
	138
	28
	
	

	R.arvalis
	
	
	
	
	2
	1
	
	

	R.ridibunda
	
	
	3
	1
	
	
	
	

	N.natrix
	1
	1
	
	
	6
	1
	
	

	L.agilis
	
	
	
	
	2
	1
	
	


З метою встановлення тенденції загибелі земноводних на автошляхах впродовж сезону, ми обрали за модельну для таких досліджень ділянку, яка представляє собою відтинок дороги Івано-Франкове–Лозина (Т-1415) у межах ПЗ «Розточчя» довжиною понад 2 км. Загалом було виявлено роздушеними на дорозі 998 особин земноводних, які належали до восьми видів: сіра ропуха – 330 ос. (33%), трав’яна жаба – 659 ос. (66%), решта шість видів (звичайний тритон, звичайна кумка, часничниця, квакша, гостроморда і озерна жаби) були представлені поодинокими знахідками, які сумарно становили всього 8 ос. (1%). Таким чином, як бачимо, ситуація із видовою смертністю цілком відповідає загальним тенденціям в усьому регіоні досліджень.

Різке зростання числа роздушених на дорогах особин, яке припадає на середину весни, другу половину літа і цілу осінь, свідчить про активізацію міграційних процесів, пов’язаних з певними процесами у популяціях (рис. 3.3). 

[image: image7.emf]0

20

40

60

80

100

120

140

кві І кві ІІ тра Ітра ІІчер Ічер ІІлип Ілип ІІсер Ісер ІІвер Івер ІІжов Іжов ІІ

Місяць

Особини

B.bufo

R.temporaria


Рисунок 3.3 – Динаміка загибелі дорослих особин наймасовіших видів земноводних на модельній ділянці дороги в межах ПЗ Розточчя протягом усього сезону їхньої активності.
Таким чином, можна говорити про пік весняних міграцій дорослих особин земноводних у другій половині квітня, причому у цей період серед мігрантів чисельно переважає сіра ропуха. Цей період є найважливішим етапом життєвого циклу амфібій загалом, оскільки він передує розмноженню, а значна смертність особин на дорогах у цей час, особливо самок, які, як правило, становлять меншість у популяціях і продукують сотні, тисячі, а то й десятки тисяч яєць кожна, істотно знижує чисельність їхніх популяцій і ставить під загрозу популяційне поновлення як компенсаторний механізм такого впливу. За час весняних міграцій на досліджуваному відтинку дороги гине 62% дорослих особин сірої ропухи і 19% трав’яної жаби від усіх, які стають жертвами автотранспорту протягом року. Літній період характеризується загальним зниженням інтенсивної міграційної активності для сірої ропухи (19%) і певною активізацією міграцій трав’яної жаби (30%), пік яких припадає на середину літа, що може бути пов’язано з пошуком харчових біотопів. Нарешті, третій етап міграційної активності – це період осінніх міграцій, які відбуваються в час підготовки тварин до стану зимового спокою та пошуку придатних для зимівлі місць. Напрямок осінніх міграцій, переважно, є протилежним до напрямку весняних, тобто здійснюється до місць, звідки тварини мігрували навесні. Слід відзначити, що такі переміщення тварин відбуваються упродовж усієї осені, з піком, який припадає на другу половину вересня – першу половину жовтня. Частка особин сірої ропухи в цей період дорівнює літньому і становить 19%, а трав’яної жаби – 51%. 

Ще одним аспектом, на який звернули увагу під час дослідження загроз різноманіттю герпетофауни була структура батрахоугруповань на заповідних територіях, зокрема ПЗ Розточчя, НПП Сколівські Бескиди, НПП Прип’ять-Стохід, Рівненський ПЗ і Шацький НПП. Досліджувані пробні площі були представлені як природними оселищами, так і оселищами земноводних різного ступеня антропогенної трансформації. Результати наших досліджень вказують на певні відмінності за якісним і кількісним складом угруповань земноводних на згаданих заповідних територіях (табл. 3.2). Так, одними з найбільш чисельних угруповань є угруповання модельної ділянки на території ПЗ Розточчя, відносна чисельність якого становить 357 ос. семи видів земноводних, а також батрахоценоз НПП Прип’ять-Стохід, який представлений 11-ма видами з відносною чисельністю 137 ос. Решта ПЗТ поступаються їм за цими критеріями, причому найбіднішими у цьому контексті виявилися угруповання земноводних Шацького НПП (27 ос. п’яти видів) і НПП Сколівські Бескиди (83 ос. чотирьох видів).

Таблиця 3.2 – Чисельний склад батрахофауни досліджуваних заповідних територій

	№ п/п
	Вид
	ПЗ Розточчя
	НПП Сколівські Бескиди
	Шацький НПП
	НПП Прип’ять-Стохід
	Рівненський ПЗ

	1
	S. salamandra
	
	4
	
	
	

	2
	T. vulgaris

	
	
	1
	20
	1

	3
	T. cristatus
	
	
	
	15
	

	4
	B. bombina
	87
	
	10
	50
	20

	5
	B. variegata
	
	59
	
	
	

	6
	P. fuscus
	
	
	
	1
	1

	7
	B.bufo
	24
	12
	
	2
	2

	
	B.calamita
	
	
	1
	
	

	8
	H. arborea
	
	
	
	30
	20

	9
	R. temporaria
	126
	8
	
	3
	65

	10
	R. arvalis
	23
	
	
	4
	3

	11
	R. ridibunda
	32
	
	10
	5
	16

	12
	R. esculenta
	62
	
	5
	4
	6

	13
	R. lessonae
	3
	
	
	3
	

	Разом видів (особин):
	7 (357)
	4 (83)
	5 (27)
	11 (137)
	9 (134)


До чинників, які призводять до збіднення видового різноманіття угруповань земноводних і до спрощення структури домінування в них слід, окрім антропогенних (надмірна сільськогосподарська чи меліоративна трансформація ландшафту), зарахувати біотичні (значні площі соснових лісів, які не є сприятливими оселищами для амфібій, особливо на тлі відсутності оптимальних репродуктивних водойм) й абіотичні (відсутність чітко вираженої заплави рік чи стариць і придатних для існування земноводних лентичних водойм). Наприклад, антропогенно трансформовані ділянки порівняно з умовно природними виявлялися в середньому вдвічі біднішими як якісно, так і кількісно. Окрім цього, назагал, у природних оселищах спостерігаються полідомінантні батрахоугруповання (наприклад, НПП Прип’ять-Стохід), порівняно з трансформованими, де вони є, переважно, моно- чи олігодомінантними (НПП Сколівські Бескиди, Шацький НПП). Слід також відзначити більшу кількість видів еудомінантів і домінантів, а також більшу сезонну стабільність структури домінування батрахоугруповань у природних оселищах, порівняно з трансформованими, що знаходить своє підтвердження у наших попередніх працях [91 - 97].

Таким чином, отримані нами дані можуть свідчити про певну індикаторну властивість окремих видів чи цілих угруповань земноводних щодо ступеня антропогенної трансформованості оселищ, і використовуватися у різного роду моніторингових дослідженнях, адже аналіз ступеня антропогенної трансформації оселища показав, що ділянки з нижчим антропогенним навантаженням мають вищі показники як видового багатства, так і відносної чисельності угруповань. Це вказує на те, що значна антропогенна трансформація оселищ однозначно має негативний вплив на угруповання земноводних незалежно від місця їх локалізації у просторовому аспекті (різні заповідні території).

Отже, підсумовуючи результати досліджень угруповань земноводних можемо констатувати, що на формування і динаміку різноманітності батрахоугруповань вирішальний вплив має специфіка та рівень антропогенної трансформації природоохоронної території (антропогенний градієнт), проте, це твердження справджується лише на локальному рівні. Основну ж роль на значному просторовому рівні відіграють зональний і кліматичний чинники, які впливають на формування угруповань земноводних і визначають їхні динамічні зміни. Окрім цього, значну роль відіграє ландшафтне різноманіття (гетерогенність ландшафту) як похідне зонального і континентального градієнтів, а також мозаїчність оселищ земноводних, яка, зрештою, нерідко має антропогенне походження.
Тривалі дослідження фауни земноводних та плазунів проведені у природному заповіднику „Розточчя” протягом 2004-2014 років. Для обліку земноводних та плазунів, як правило, застосовується маршрутний метод, коли плазунів і земноводних враховують у фіксованій смузі на маршруті в 1 км шириною 2-4 м.  Земноводних, постійно пов`язаних з водою, підраховували  вздовж берегової лінії по кордону заповідника та річки Верещиці, долина якої частково утворює кордони заповідника, а більшою мірою є антропогенно-змінена шляхом посилення урбанізаційних процесів поруч із заповідником на Розточчі. Найбільш інтенсивно обліки проводились у кінці березня –квітні, а пізніше у липні та серпні. Обліки плазунів найбільш ефективно проводились у травні, а також після пробудження (переважно середина – друга декада квітня), і згодом у червні – липні. Найбільш позитивні результати дають обліки ропух під час розмноження, цей метод також використовуємо під час весняного скупчення бурих та зелених жаб. Контроль за  чисельністю рідкісних видів плазунів та земноводних проводиться щорічно протягом березня (з часу пробудження багатьох видів і початку репродуктивного періоду) і до кінця вересня, коли більшість цих тварин починають розшукувати місця для залягання у зимовий сон. Міграція земноводних та плазунів на місця зимівлі, як правило проходить у другій декаді вересня, після тривалого випадання дощів. 

Екосистеми заповідника „Розточчя” сприятливі для кількох видів земноводних, яким притаманно значну частину річного циклу перебувати в лісових біотопах: розшукувати корм серед рослинних формацій або лісової підстилки, шукати укриття для зимівлі. До таких тварин в першу чергу належать сірі ропухи, звичайні тритони та два види бурих жаб. Однак, завдяки контакту граничних територій з долиною річки Верещиці, риборозплідними ставками у смт. Івано-Франкове, с. Лелехівка, лучними та сільськогосподарськими ділянками найближчих населених пунктів – батрахофауна заповідника помітно збагачується іншими видами, що значною мірою протягом року пов’язані з наявністю водойм та господарською діяльністю людини. Цей факт є важливим особливо з огляду на те, що саме лісові екосистеми потребують високої чисельності земноводних, бо ці тварини є важливим компонентом трофічних зв’язків. Особливого ж статусу у заповіднику для земноводних заслуговує урочище „Заливки”, серед заболочених біотопів якого переважає лучна рослинність, а також елементи заплавного лісу. Такі екологічні умови суттєво збагачують можливості видового складу чи росту чисельності окремих видів земноводних у різні роки. Постійний маршрут пристосований для обліку земноводних та рептилій, щорічно проходять у доволі  повільному темпі. Як правило ця швидкість не перевищує 1 км за 1,5-2 години. При цьому ми розшукуємо місця схованок земноводних чи плазунів, виявляємо дорослих або скупчення тварин, що згромадились з метою розмноження. Найважливіші місця локалізації земноводних та плазунів заносяться на робочі польові картосхеми.

У сірої ропухи Bufo bufo протягом репродуктивного періоду 2004 року відбулось помітне скорочення чисельності. З невідомих причин, ми спостерігали значне забруднення води у річці Верещиці у квітня 2004 року, і саме в цей період відбулась масова загибель ікри багатьох земноводних на постійних нерестилищах. Одною з причин такого забруднення може бути проведення військових навчань на Яворівському полігоні, що тривали в цей весняний час у верхів’ї річки Верещиці, але достовірно причини встановити не вдалося. Саме по цій причині у 2004 році помітно скоротилась чисельність більшості земноводних, що нерестились по долині Верещиці. Сіра ропуха на території заповідника є найбільш характерним і чисельним представником даного роду. У заповіднику для сірої ропухи найбільш притаманні біотопи, що розташовані поблизу приватних городів і околиць населених пунктів, подвір’я адміністративного корпусу заповідника, берегів річки Верещиця та риборозплідних ставків по її долині. Весняне пробудження настало 17-18 березня 2004 року. Розмноження починається з останньої декади березня – першій декаді квітня, але у 2004 році перші згромадження сірих ропух виявлені нами 19 березня, а масове розмноження настало 21-24 березня. Перші кладки ікри у більшості сірих ропух та деяких інших видів земноводних, загинули з причини короткочасних заморозків, що досягали -2 -5С протягом 2-4 квітня 2004 року. Ропуха зелена Bufo viridis, через відсутність притаманних для неї біотопів на території заповідника належить до найбільш рідкісних видів земноводних. Практично не виявлена у лісових екосистемах, а тільки на відкритих рівнинних ділянках з невисокою рослинністю біля берегів штучних риборозплідних ставів та річки Верещиця. Під час розмноження в основному трапляється у водоймах штучного чи природного походження з глибиною неменше 50-60 см. В місцях розмноження на території заповідника зареєстровані тільки поодинокі особини. Оточення водойм в яких виявлялись зелені ропухи, переважно повністю антропогені зоване, але в кожному випадку важлива наявність низької розрідженої рослинності, досить тривале перебування вологи в мікростаціях де ці тварини добувають корм. Важливе значення для даного виду має присутність в його біотопах польових доріг, ягідних та інших невеликих за площею чагарників або окремих невисоких дерев. З іншими видами земноводних у водоймах практично не пов’язана і трапляється зрідка з жабами, квакшами або кумками червоночеревими. В урочищі Заливки сприятливим фактором для існування локальних мікропопуляцій квакш є поєднання різних типів ландшафту: лук, приватних сільськогосподарських ділянок, пасовиськ, грунтових доріг по обочинах яких ростуть окремі деревця, чагарники. У водоймах трапляється практично тільки під час розмноження протягом травня-першої декади червня. Для сірої ропухи, що оселяється у заповідних екосистемах необхідні різні ерозійні ділянки, що виникають часто в наслідок антропогенної діяльності біля кордонів заповідника, особливо завдяки прокладанню каналів, реконструкції риборозплідних ставків. Для зеленої ропухи більш важливі традиційні природо-ощадливі заходи стосовно використання сіножатей, польових доріг, що також забезпечуються внаслідок підтримки урбанізованих зон. [179].
Тритон звичайний Triturus vulgaris - виявлений у водоймах як природнього так і антропогенного характеру, але в порівняно з найбільш чистою водою. Переважно звичайний тритон населяє невеликі водойми серед лісових урочищ. Тритон гребенястий Triturus cristatus – на території заповідника обирає практично ті ж біотопи, що і тритон звичайний, але чисельність гребенястого тритона є досить низькою і очевидно продовжує скорочуватись. Період розмноження та біотопічні вимоги у обох видів тритонів в умовах заповідника мало відрізняються, помітно, що гребенястий тритон більше надає перевагу більшим і глибшим водоймам де значною мірою розвинута підводна рослинність. Покидає водоймища пізніше ніж звичайний тритон, переважно у липні-серпні, а тому трапляється практично з усіма видами земноводних, личинками яких охоче живиться. Для цього виду, як і для звичайних тритонів особливу небезпеку мають сірі чаплі, що полюють у водоймах заповідника з ранньої весни і до кінця літа. Кумка червоночерева Bombina bombina – на території заповідника трапляється головним чином по долині річки Верещиці і особливо в заплаві річки біля урочища „Заливки”. Вид не чисельний, але порівняно з іншими видами земноводних його чисельність є найбільш стабільною, що пов’язано з фенологією весняної активності, та поведінкою тривалого перебування у водоймах, а також із вдалими пристосуваннями до урбанізованих територій, що розташовані поруч із заповідником.. Крім того, завдяки своєму захисному забарвленню, практично немає ворогів, які б спеціалізувалися на вилові цих тварин. Ця кумка заселяє різні типи переважно мілководних водойм, але найчастіше водойм антропогенного або напів-антропогенного походження. Це найчастіше - меліораційні канави, ставки, кар’єри. Найбільша концентрація під час розмноження спостерігається біля берегів річки Верещиці, в дощових калюжах глибиною понад 10 см, меліораційних канавах і ровах, глибиною 25-40 см і більше. Хоча оточення водозборів, які заселяє даний вид, дуже різноманітні, перевага ж надається відкритим рівнинним ландшафтам, де присутні луки, пасовища, польові дороги, або околиці населених пунктів. Такі біотопи у заповіднику трапляються спорадично і нехарактерні його природним екосистемам, тому і кумка не належить до типових представників його урочищ. Найчастіше кумки розмножуються у слабо затінених водоймах (приблизно 25% затіненої поверхні води). 

Квакша звичайна Hyla arborea - вид досить звичайний на ділянках узлісь листяних лісів з розвинутими чагарниками. Для локалізації угруповань квакш як правило необхідні хоч незначні водойми з стоячою або слабо проточною водою. В умовах заповідника концентрація особин в популяціях рідко перевищує 12-20 особин на 100 кв.м. Квакша  звичайна віддає перевагу дощовим озерцям, меліораційним канавам або схилам чи дамбам, на яких проростають окремі чагарники або невисокі листяні породи дерев. Такі біотопи характерні вздовж берегів ставків біля с. Лелехівка, долини річки Верещиця (часто це ділянки, що зазнали антропогенного впливу), а також у в урочищі „Заливки”. Часничниця звичайна Pelobates fuscus – найбільш рідкісний представник земноводних на території заповідника. Як правило траплялись тільки окремі особини на окраїнах заповідника в період розмноження, що можливо пов’язано з пошуком статевих партнерів. З іншого боку, слід зауважити, що саме цей порівняно рідкісний вид є більш чисельним на урбанізованих ділянках, що розташовані поруч із кордонами заповідника. Як правило, часничниця проникає на територію заповідника із сусідніх околиць села Івано-Франкове, Лелехівка, Верещиця, де вона оселяється на присадибних ділянках, у садах та на городах. Жаба трав’яна Rana temporaria – домінантний вид земноводних у лісових урочищах заповідника, але чисельність і щільність популяції повністю пов’язана з умовами біотопів, наявністю вологи. Головні місця концентрації під час розмноження зосередженні вздовж берегів річки Верещиці та окремих риборозплідних ставів. Розмножується досить рано, як правило з першої декади березня і до першої декади квітня покидає водойми. Жаба гостроморда Rana arvalis – найбільш типовий вид в лучних біотопах, які на території заповідника зосереджені головним чином в урочищі „Заливки”. Саме тут концентрується головне ядро локальної популяції і в кінці третьої декади березня. Обидва попередньо згадані види практично найменше залежать від процесів урбанізації, а в багатьох випадках , ці види жаб, як і всі види плазунів, потерпають, особливо через розвиток мережі автострад. Жаба ставкова Rana lessone - враховувалася спільно з морфологічно близькою гібридною формою Rana esculenta complex. Ставкова жаба – багаточисельний  вид тільки по околицях заповідника, переважно вздовж берегів риборозплідних ставків. Розмножується як правило з кінця квітня, але у водоймах перебуває протягом всього літнього періоду. Ставкові жаби надають перевагу  водоймам із стоячою водою, але розмножуються і на заплавних ділянках долини Верещиці. Жаба озерна Rana ridibunda – як і ставкова жаба є звичайним поширеним видом земноводних, але головним чином тримається ділянок глибоководних частин ставків та біля їх берегів. Найвища концентрація озерних жаб виявлена на границі заповідника між берегами річки Верещиця та заплавним плесом Янівського ставу біля урочища „Королева гора”. У порівнянні з ставковими жабами, озерні частіше заселяють глибші водойми з добре розвинутою болотною рослинністю. Головні зимівлі озерних жаб локалізуються під берегами річки Верещиці, тому навесні цей вид часто спочатку реєструється в прибережній смузі річки, а пізніше вони переміщаються у стави, які як правило на зиму звільняються від води. Для стацій даного виду дуже характерна добре розвинута надводна рослинність і підводна рослинність, що відіграє важливу роль для створення оптимальних умов існування популяцій, особливо для успішного розмноження. Ця група зелених жаб також тісно пов’язана з використанням водойм антропогенного походження і можна вважати, що всюди по околицях заповідника, два останні види жаб домінують завдяки вдалим адаптаціям до процесів урбанізації. 
Фауна плазунів Розточчя небагата на видовий склад, але у зв’язку із сприятливими екологічними умовами тут досить поширенні та чисельні окремі види плазунів, що оселяються здебільшого на узліссях та по долинах малих річок. Помічено, що у заповіднику найбільш типовими є ті види плазунів, які успішно адаптувались до процесів урбанізації і розселяються завдяки адаптаціям до антропогенного середовища. Найвища чисельність спостерігається у вужа звичайного Natrix natrix, що заселяє лісові екосистеми, береги всіх водойм і часто зустрічається навіть на околицях багатьох населених пунктів. Із отруйних змій на Розточчі виявлена тільки звичайна форма гадюки звичайної Vipera berus, але її чисельність є дуже низькою, а через попередньо проведені меліоративні осушувальні роботи, можна вважати, що гадюка звичайна практично зникає в умовах Розточчя. Не виключено, що цей вид змії зникає через упереджене ставлення місцевого населення, яке часто переслідує та вбиває гадюк під час заготівлі грибів та ягід ожини. В минулому через осушувальні роботи в долинах малих рік помітно скоротилась чисельність ще одного виду плазунів - черепахи болотяної Emis orbicularis. Цей вид в минулому був характерний для боліт долини річки Верещиці, але тільки в останні роки його чисельність починає відновлюватись. Перші заходи по відновленню чисельності болотяної черепахи на Розточчі на весні 2005 року розпочато працівниками наукового відділу заповідника Розточчя. У водойми в долині Верещиці у 2005 році випущено 8 особин болотяних черепах. Всі види з підряду ящірок Sauria, є небагаточисельними і зокрема переважно в сухих лісах зустрічаються веретільниця ламка Anguis fragilis, з родини веретільницевих (погано адаптується до антропогенного впливу, але охоче використовує ерозійні ділянки, що формуються внаслідок людської діяльності у лісових екосистемах ), та найбільш поширені з родини справжніх ящірок: ящірка прудка Lacerta agilis, ящірка живородяща Lacerta vivipara. Серед ящірок найбільш поширеним і чисельним по всій території Розточчя є ящірка прудка Lacerta agilis, яка переважно оселяється вздовж екотонів та різного типу узлісь, які особливо сприятливі в умовах природного заповідника. Цей вид ящірки також має високі адаптивні властивості до заселення антропогенно-змінених  територій. Один із видів плазунів, що зустрічається на сухих ділянках лісових екосистем, - мідянка Coronella austriaca – занесена до Червоної книги України. У  Яворівському національному парку цей вид траплявся в рекреаційних зонах, що має негативне значення для його охорони. На таких територіях мідянка часто гине від рук екологічно необізнаних людей. Подібні факти підтверджують, що у зв’язку з розширенням урбанізованих територій та трансформацією природних екосистем, в умовах густо заселених людьми територій заходу України, необхідно рекомендувати активне розширення програм з метою підвищення ефективності екологічної освіти, особливо у тих населених пунктах, що розміщені поруч із об’єктами природо-заповідного фонду. 
Ще один висновок, на який доцільно звернути увагу, це синергічний ефект на межі контакту загосподарьованих й заповідних територій. Вплив цього ефекту поки що не встановлений у просторовому вимірі.
3.3.4. Птахи
Під час проведення орнітологічних досліджень на територіях ПЗФ західних областей України, нами надано перевагу видам біоти, які перебувають під впливом різних факторів загроз і помітно скорочують свою чисельність навіть на багатьох заповідних териоріях. В першу чергу ми проаналізували загрози та стан популяцій багатьох видів птахів, що занесені до Червоної книги України, або мають високий міжнародний природоохоронний статус. Спеціальні дослідження такого характеру проведені на териоріях рівнинних і гірських обєктів ПЗФ. Проаналізовано тенденції в популяціях та загрози їх існуванню на територіях ПЗФ Західного Полісся, Розточчя.  
Значні зміни відбуваються у популяціях водоплавних та водно-болотних птахів, а також серед екологічної групи хижаків. На даний час значні загрози встановлені для гніздових популяцій річкових качок. Нерозень Anas strepera – дуже рідкісний нерегулярно гніздовий вид, що оселяється переважно біля берегів ставкових комплексів. Основна загроза скорочення чисельності повязана з деградацією гніздових біотопів. Чирянка велика Anas querquedula – різко скоротила свою чисельність, але потенційні місця гніздування залишились в урочищі „Заливки”. Нажаль у цього виду прискорено деградують гніздові оселища через заростання відкритих лук та пасовищ. Широконіска Anas clypeata має такі ж причини скорочення чисельності і скорочення гніздового ареалу.  

Серед хижих птахів на територіях ПЗФ значні зміни зазнають усі види, що занесені до червоної книги України. На Розточчі та Поліссі помітні загрози щодо скорочення чисельності встановлені для осоїда Pernis apivorus – нерегулярно гніздується у заповіднику, але успішність гніздування пов’язана з динамікою кліматичних умов, потребує додаткової охорони. Шуліка чорний Milvus migrans – в минулому звичайний вид для лісів Розточчя, але в сучасних умовах починає зникати і практично припинив своє гніздування навіть на прилеглих територіях із заповідником. Частково умови придатні для гніздування залишаються в урочищі „Заливки”.  Потребує старих мяких листяних порід дерев для гніздування, особливо беріз, які часто вибираються у лісових масивах. Лунь лучний Circus pygargus – частково сприятливі умови залишаються для гніздування в урочищі „Заливки”, але перспектива збереження виду залежить від проведення природоохоронних заходів пов’язаних з підтримкою вологих відкритих ділянок неподалік узлісь. 

Тетерук Lyrurus tetrix – різке скорочення чисельності відбулось по всій території України і зокрема на Розточчі. На території заповідника зник, але ще існують можливості відродити популяцію шляхом підтримки болотної екосистеми в урочищі „Заливки”. Зміни місцевого клімату мають особливе негативне значення для виживання даного виду. Орябок Tetrastes bonasia – на території Розточчя реліктовий вид, залишились поодинокі пари, що не пов’язані з карпатськими популяціями. Орябок в умовах Розточчя розмножується, але чисельність низька. Необхідні спеціальні дослідження спрямовані на зясування вимог виду до гніздових стацій в умовах заповідника і Розточчя в цілому. 

Чайка Vanellus vanellus – окремі пари залишились на гніздуванні на кордонах Верещицького лісництва заповідника. Загалом спостерігається різке скорочення чисельності, що пов’язане з деградацією гніздових біотопів. В умовах заповідника типові гніздові біотопи відсутні. Коловодник лісовий Tringa ochropus – На території заповідника у заплаві річки Верещиці періодично гніздується дві – три пари цих куликів. Дуже консервативний до вибору гніздових біотопів. Коловодник великий Tringa nebularia – трапляється на прольоті вздовж берегів водойм, що граничать із заповідником, але у лісових екосистемах відсутній. Реєструється переважно невеликими групами по 2-4 особини.

Голуб-синяк Columba oenas – різко скоротив свою чисельність, що в значній мірі пов’язано із зменшенням кількості необхідних дуплистих дерев по всій території Розточчя гніздується переважно в дуплах старих буків та яворів, рідше беріз. Необхідне спеціальне збереження цих листяних порід дерев, не лише на заповідних територіях, але і у буферних зонах ПЗФ. Сова болотяна Asio flammeus – сприятливі умови для гніздування ще залишаються в урочищі „Заливки”, але у останні роки трапляється переважно тільки під час перельотів. Різке скорочення чисельності помітне по всій країні, що повязано з деградацією відкритих болотних і лучних біотопів.
Дрімлюга Caprimulgus europaeus – Для території Розточчя дуже рідкісний вид, оселяється переважно на узліссях біля боліт та водойм, але водойми Розточчя перебувають під високим антропогенним впливом, а тому на гніздуванні тут не виявлений. Зясування сучасного стану даного виду потребує детальних досліджень. Дятел білоспинний Dendrocopos leucotos – зникаючий вид в умовах заповідника та Розточчя загалом. Для репродуктивної біології по всій території заходу країни потребує старих дерев мяких порід, в першу чергу берези та осики. Кропив’янка рябогруда Sylvia nisoria – дуже рідкісний вид чагарникових заростей узлісь та просік. На незаповідних територіях часто потерпає через стихійні пожежі та вирубки чагарників. 
Мухоловка мала Ficedula parva – гніздується нерегулярно. Гніздування доведено для Верещицького лісництва, але чисельність очевидно продовжує скорочуватись протягом останнього десятиліття, як на рівнині так і в гірських умовах ПЗФ. Підкоришник короткопалий Certhia brachydactyla – на території Розточчя проходить північна границя гніздового ареалу. Даний вид у невеликій кількості гніздується у заповіднику, переважно у бучинах або змішаних лісах із перевагою широколистяних порід. Важлива загроза для популяцій повязана з вибірковими рубками старих сухих листяних порід дерев. 
Вівсянка садова Emberiza hortulana – на території української частини Розточчя на даний час очевидно зникла, але ще відомі гніздові локалітети на території Розточанського національного парку у Польщі. Чисельність зазнає різких коливань, але причини таких змін нез’ясовані. Гніздується тільки на узліссях, що граничать з сільськогосподарськими угіддями. Такеж різке скорочення чисельності відбулось і в умовах ПЗФ Західного Полісся. 
Для збереження цінного видового різноманіття, особливо видів, що оселяються на узліссях в екотонах заповідника підвищеної актуальності набуває проведення сільськогосподарських робіт на луках та сінокосах прилеглих до урочища „Заливки”. Заходи по викошуванню старих трав важливі для успішної підтримки гніздової популяції глобального вразливого виду - деркача Crex crex, і спроможні покращити стан гніздових біотопів виду та його локальної популяції в межах самого заповідника. 

Нажаль, через відсутність забезпечення газового опалення у багатьох селах Західного Полісся та Розтоцьокого регіону і навколишніх лісах помітно погіршується стан з наявністю старих дуплистих дерев, (які використовуються на паливо). Власне такі дерева є оселищами для багатьох видів птахів. У першу чергу, це стосується горобинних птахів, дятлів, та рукокрилих. Серед яких багато видів занесені до Червоної книги. Тому, очевидно доцільно і на території заповідника «Розточчя», де існує заповідний режим лісових урочищ, створити мережу штучно виготовлених гніздівель, які особливо актуально розвішувати в лісостанах з наявністю дуба та бука. Саме такі біотопи з перевагою листяних порід охоче обираються різними видами кажанів та інших хребетних тварин, вовчків та птахів.

Значні загрози існуванню та успішному відтворенню гніздових популяцій птахів повязані з негативним впливом на ландшафтне та біологічне різноманіття різних господарських робіт або заходів, що належать до традиційного природокористування. Серед них: 
1. Практика вирубування окремих старих та дуплистих фруктових дерев в першу чергу призводить до того, що потерпають птахи, що гніздуються в дуплах, серед яких більшість мають різний природоохоронний статус: Athene noctua34, Strix aluco34, Coracias garrulus345, Upupa epops35, Jynx torquilla345, Picus viridis345, Picus canus345, Dryocopus martius35, Dendrocopos major3, Dendrocopos syriacus 34, Dendrocopos medius 345, Dendrocopos minor35, Lanius collurio345, Lanius excubitor 234, Sturnus vulgaris, Corvus monedula 4, Ficedula hypoleuca34, Ficedula albicollis34, Ficedula parva35, Muscicapa striata34, Phoenicurus phoenicurus345, Phoenicurus ochruros3, Parus palustris3, Parus montanus3, Parus cristatus345, Parus ater3,  Parus caeruleus34, Parus major3, Sitta europaea3, Certhia familiaris3, Certhia brachydactyla345, Fringilla coelebs4, Carduelis carduelis3, Acanthis cannabina34, Emberiza hortulana 45. 
Для кожного виду птахів у степені наводиться показник природоохоронного статусу, який відповідає: 1. – вид із списку Європейської Червоної книги; 2. – вид із списку Червоної книги України; 3. – вид, що охороняється Бернською конвенцією; 4. – вид, що належить до одної з чотирьох міжнародних природоохоронних категорій SPEC, якщо маються на увазі тільки зимуючі популяції, тоді у степені додається окрема латинська буква w; 5. – регіонально рідкісний вид. І далі.
2. Цілеспрямоване вирубування достиглих беріз з метою виготовлення віників чи заготівлі дров негативно впливає на умови існування (погіршення здатностей у добуванні корму для зимуючих північних популяцій чечіток та місцевих або мігруючих популяцій чижів), погіршує захисні властивості гніздових біотопів для цілого ряду видів: Lyrurus tetrix 4, Tetrastes bonasia 5, Streptopelia turtur 4, Picus viridis345, Picus canus345, Dryocopus martius35, Dendrocopus leucotos5, Dendrocopos major3, Dendrocopos minor35, Turdus philomelos 4, Aegithalos caudatus 5, Remiz pendulinus 5, Parus palustris3, Parus montanus3, Parus ater3, Chloris chloris34, Spinus spinus34, Carduelis carduelis3, Acanthis cannabina34, Acanthis flavirostris3, Acanthis flammea3, Acanthis hornemanni3, Pyrrhula pyrrhula, Emberiza citrinella34. Цілеспрямованого вирубування берези пов’язана із комерційною заготівлею гілок для виготовлення господарських сільських віників. Ця діяльність не набула офіційного характеру, але в окремих місцях є досить поширеною. Такий вибірковий приклад  у лісокористуванні призводить до заміни деяких домінуючих лісових видів птахів, що пов’язані із присутністю берези, збіднює загальне видове різноманіття лісових птахів. Внаслідок неконтрольованого, надмірного вирубування берези помітно погіршились умови зимівлі багатьох видів, популяції яких гніздуються в північній Європі та північно-східній Азії. Через відсутність газифікації багатьох лісових районів країни, за останні 30 років відбулось помітне вибирання берези в лісових угіддях і це призвело до часткового зміщення границь зимових ареалів чечітки гірської Acanthis flavirostris3, чечітки звичайної Acanthis flammea3, чечітки білої Acanthis hornemanni3). Також, цей фактор має вплив на те, що в роки інтенсивної зворотної міграції північних популяцій снігурів Pyrrhula pyrrhula в прикарпатських населених пунктах частково через брак стиглої берези, снігурі масово живляться бруньками інших листяних дерев, але в першу чергу фруктових порід і цим можуть завдавати значних збитків приватному садівництву. Деякі з перелічених видів гніздуються на землі, але для них у структурі габітату важливе значення має береза (часом ця порода дерева для даних видів є просто необхідна для заселення локального габітату), як необхідний елемент для забезпечення початкових стадій репродуктивної поведінки та біології. 

3. Вирубування окремих старих дуплистих дерев у листяних та змішаних лісах є загрозою для існування таких видів, як: Aegolius funereus 23, Glaucidium passerinum 23, Strix aluco34, Strix uralensis 23, Coracias garrulus345, Upupa epops35, Jynx torquilla345, Picus viridis345, Picus canus345, Dryocopus martius35,  Dendrocopos major3, Dendrocopos syriacus 34, Dendrocopus leucotos5, Dendrocopos medius 345, Dendrocopos minor35, Picoides tridactylus345, Parus palustris3, Parus montanus3, Parus cristatus345, Parus ater3, Parus caeruleus34, Parus major3, Sitta europaea3, Certhia familiaris3, Certhia brachydactyla345. У зв’язку з такими заходами  погіршується стан популяцій видів, що гніздуються в дуплах і мають важливе значення для біологічного захисту лісу.

4. Через зменшення площ пасовищ за рахунок забудови погіршуються умови оселищ придатних для добування корму тих видів, що гніздуються поблизу людського житла, а також помітно скорочується чисельність лучних видів птахів: Ciconia ciconia 34, Anas platyrhynchos, Anas querquedula 4, Circus pygargus 345, Circus aeruginosus 3, Accipiter gentilis 3, Buteo lagopus 3, Buteo buteo 3, Falco tinnunculus 34, Perdix perdix 45, Coturnix coturnix 45, Crex crex 1345,  Vanellus vanellus 35, Tringa totanus 4, Gallinago gallinago 5, Asio flammeus345, Upupa epops35, Galerida cristata 45, Alauda arvensis 4, Motacilla flava3, Lanius collurio345, Lanius excubitor 234, Sturnus vulgaris, Saxicola rubetra345, Saxicola torquata345, Carduelis carduelis3, Acanthis cannabina34, Acanthis flavirostris3, Emberiza calandra 45, Emberiza citrinella34, Emberiza schoeniclus3, Emberiza hortulana 45.

5. Розорювання схилів з крутизною 7◦ та вище негативно впливає на якість гніздових оселищ багатьох лучних та інших видів птахів: Buteo buteo 3, Circaetus gallicus 234, Hieraaetus pennatus 234, Aquila pomarina 234, Aquila chrysaetos 234, Falco vespertinus 345, Falco tinnunculus 34, Lyrurus tetrix 4,  Perdix perdix 45, Coturnix coturnix 45, Upupa epops35, Galerida cristata 45, Lullula arborea 45, Alauda arvensis 4, Anthus trivialis, Anthus pratensis 45, Anthus spinoletta, Motacilla flava3, Lanius collurio345, Lanius excubitor 234, Sturnus vulgaris, Saxicola rubetra345, Saxicola torquata345, Carduelis carduelis3,  Acanthis cannabina34, Emberiza calandra 45, Emberiza citrinella34, Emberiza schoeniclus3, Emberiza hortulana 45.

6. Через локальне випалювання стерні після збору урожаю зернових погіршуються кормові ресурси багатьох видів птахів, що негативно впливає на виживання видів, як під час міграції, так і в час зимівлі: Circus cyaneus 23, Circus pygargus 345, Circus aeruginosus 3, Accipiter gentilis 3, Buteo lagopus 3, Buteo buteo 3, Hieraaetus pennatus 234, Aquila pomarina 234, Aquila chrysaetos 234, Falco vespertinus 345, Falco tinnunculus 34, Perdix perdix 45,  Coturnix coturnix 45, Asio otus3, Asio flammeus345, Athene noctua34, Strix aluco34, Galerida cristata 45, Lullula arborea 45, Alauda arvensis 4, Anthus trivialis, Lanius excubitor 234, Sturnus vulgaris, Carduelis carduelis3, Acanthis cannabina34, Acanthis flavirostris3, Emberiza calandra 45, Emberiza citrinella34. 

7. Випасання стад корів з допомогою одного або кількох собак.

Види, для яких це має або може мати негативне значення: Ciconia ciconia 34, Lyrurus tetrix 4,  Tetrastes bonasia 5, Perdix perdix 45, Coturnix coturnix 45, Crex crex 1345, Vanellus vanellus 35, Tringa totanus 4, Gallinago gallinago 5, Gallinago media 345, Scolopax rusticola 4w, Numenius arquata 24w,  Limosa limosa 45, Galerida cristata 45, Lullula arborea 45, Alauda arvensis 4, Anthus trivialis, Anthus pratensis 45, Anthus spinoletta, Motacilla flava3. Наслідки: у багатьох випадках окремі собаки під час допомоги при випасанні табунів свійських тварин руйнують гнізда багатьох птахів, виловлюють пташенят, створюють значний фактор хвилювання на всіх стадіях репродуктивного періоду лучних птахів, що гніздуються на землі.

8. Зменшення площ пасовищ за рахунок забудови. Види, для яких це має негативне значення: Ciconia ciconia 34, Anas platyrhynchos, Anas querquedula 4, Circus pygargus 345, Circus aeruginosus 3, Accipiter gentilis 3, Buteo lagopus 3, Buteo buteo 3, Falco tinnunculus 34, Perdix perdix 45, Coturnix coturnix 45, Crex crex 1345,  Vanellus vanellus 35, Tringa totanus 4, Gallinago gallinago 5, Asio flammeus345, Upupa epops35, Galerida cristata 45, Alauda arvensis 4, Motacilla flava3, Lanius collurio345, Lanius excubitor 234, Sturnus vulgaris, Saxicola rubetra345, Saxicola torquata345, Carduelis carduelis3, Acanthis cannabina34, Acanthis flavirostris3, Emberiza calandra 45, Emberiza citrinella34, Emberiza schoeniclus3, Emberiza hortulana 45. Наслідки: погіршуються умови оселищ придатних для добування корму тих видів, що гніздуються поблизу людського житла, а також помітно скорочується чисельність лучних видів птахів. 

3.3.5 Ссавці 

Звернемо увагу на деякі види ссавців, які викликають певний інтерес природоохоронців, біологів та екологів тварин. Серед них, зокрема особливої уваги заслуговує ведмідь бурий – (Ursus arctos). В історичні часи ведмідь бурий був звичайним звіром на всій території Європи. Тепер він на частині історичного ареалу знищений, в інших місцях його чисельність істотно зменшилася [151 - 152; 162 - 163; 166 - 168]. 

Згідно з даними І. Сокура (1960), до середини ХІХ ст. ведмідь у Карпатах був досить численним видом. Однак, інтенсивний промисел і вирубування лісів зумовили істотного зменшення чисельності його популяції і в першій половині ХХ ст. вид був взятий під охорону: у 1932 – у Закарпатті, у 1936-1937 рр. – в інших частинах Українських Карпат. На початку ХХ ст. на території польських Карпат (включаючи частину теперішньої української території) нараховували, за різними даними, 100-200 особин бурого ведмедя [161 - 162]. Однак, протягом 2-ї світової війни і в перші післявоєнні роки чисельність популяції цього виду істотно зменшилася – до кількох десятків особин [111 - 112]. Вже через кілька років, згідно з даними К. Татаринова (1973), чисельність ведмедя в межах Львівської, Закарпатської та Івано-Франківської областей досягала 200 особин. За статистичними даними упродовж десятиріччя (1961-1970 р. р.) чисельність раптом зросла на з 101 до 1101 голів. У кінці 70-х – на поч. 80-х рр. збільшення чисельності ведмедя в Карпатах припинилося (1974 р. – 1135 ос., 1978 р. – 970 ос.) [42; 84]. Темпи збільшення чисельності за окремими роками за аналізоване десятиліття, особливо зміна чисельності за 1962 і 1963 рр. (демографічний вибух!) важко пояснити біологічними властивостями виду. Можливо, були допущені неточності під час обліків, або відбулася інтенсивна міграція звірів в Українські Карпати з інших держав Карпатської зони [59]. Субпопуляція бурого ведмедя Українських Карпат періодично поповнюється за рахунок міграцій особин із суміжних територій Словаччини, Польщі та Румунії. Зокрема, таке явище має місце на території Ужанського НПП (зі Словаччини та Польщі; Карпатського біосферного заповідника (з Румунії; Довганич та ін., 2002). Основні місця поселення бурого ведмедя в Українських Карпатах розташовані у Сколівських Бескидах, Горганах, Свидовці, Чорногорі та на Боржавському хребті [3; 8; 128 – 130; 135 ]. 
На території Львівської області чисельність виду за останні десятиліття також помітно зменшилася. У 1986 р. тут було виявлено 112 ос. з середньою щільністю 0,91 ос./1000 га (0,32-1,92 ос./1000 га). Найвища щільність зафіксована для території Сколівського р-ну – 51 ос. У кінці ХХ ст. в угіддях ВО "Львівліс" цей показник становив 1,0 ос. на 1000 га. У НПП "Сколівські Бескиди" чисельність бурого ведмедя оцінюють у 20 особин (Коханець та ін., 2000). Вважають, що в останні роки зявилися тенденції до стабілізації стану популяції цього виду в регіоні [3; 33; 110 - 116; 131].
На території гірської частини Івано-Франківської обл. у 1986 р. налічували 311 ос. з середньою щільністю 0,59 ос./1000 га (0,26-2,19 ос./1000 га). Найбільша щільність виявлена в Солотвинському лісокомбінаті. У Карпатському НПП у 1987-1992 рр. обліковано 5-9 ведмедів, з 1994 до 1999 рр. – 9-11 ос.; він виявлений на території Женецького, Говерлянського, Підліснівського та Високогірного лісництв. У ПЗ "Горгани" – звичайний вид, однак відмічений лише під час міграцій. Загалом в угіддях ВО “Прикарпатліс” щільність ведмедя у кінці ХХ ст. становила 0,2 особини на 1000 га [35 - 36; 106 - 108; 116 - 120; 131]. Інвентаризація в лісництвах і мисливських господарствах, проведена в 2000 р., показала, що чисельність ведмедя бурого в нашій країні є на критично низькому рівні. Однак, методи інвентаризації недостатньо добре оцінюють чисельність навіть найважливіших для мисливського господарства видів ссавців [12 – 13; 18]. 
Результати досліджень, порівняльного узагальнення літературних і статистичних даних свідчать, що в Карпатській лісомисливській області за 40-річний період, починаючи з 1969 р. і закінчуючи 2009 р., чисельність популяцій ведмедя змінювалася хвилеподібно зберігаючи загальну тенденцію до зменшення (рис.3.4). 
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Рисунок 3.4 – Динаміка чисельності популяції ведмедя бурого в Українських Карпатах (Делеган, Лущак, 2011)

Поширення на досліджуваних територіях. Зараз особини бурого ведмедя налічуються на території в межах Карпатського біосферного заповідника, ПЗ Горгани, Карпатського НПП, НПП Сколівські Бескиди, НПП Гуцульщина). 
Оптимальна межа щільності популяції карпатського ведмедя в середньому не має перевищувати 1 особину на 1 тис. га лісових угідь [84]. Цей показник приблизно відповідає середній площі індивідуальної території ведмедя в Карпатах. В межах Карпатського біосферного заповідника виходячи з цих розрахунків, на усій його території може проживати близько 25 ведмедів, а реально облікується всього 8 – 10, або 0,4 особини на 1000 га, що майже втричі менше оптимальної [19 - 21]. Однак, ділянка оселища бурого ведмедя може мати такі розміри тільки в тому разі, якщо вона містить усі компоненти, необхідні для його виживання. У менш сприятливих випадках індивідуальна ділянка однієї особини може досягати 12 000 га.
У НПП "Сколівські Бескиди" чисельність бурого ведмедя оцінюють у 20 особин [41]. Загалом у порівнянні з іншими заповідними територіями – це найбільша чисельність данного виду хижака. Нами неодноразово реєструвалися сліди самок з молодими особинами. Вважають, що в останні роки зявилися тенденції до стабілізації стану популяції цього виду в регіоні [3; 59].
У 2011 році побудовано реабілітаційний центр для бурих ведмедів на території НПП «Синевир» на ділянці лісу 12 га. У верхній його частині було споруджено 6 кліток та 2 секції для утримання груп та одиночних тварин різного віку, стану здоров’я, в яких знаходяться басейни і барлоги. Всю територію огороджено електромережею. Мета центру – реабілітація особин бурого ведмедя, які зазнали жорстокого поводження, потерпілих від стихійного лиха, утримання конфіскованих тварин, подальша доля яких вирішується в судовому порядку у зв'язку з порушенням законів України, відтворення їх природної популяції, тимчасова перетримка тварин, яких затримано на кордоні через порушення природоохоронного законодавства тощо.
Сучасні дослідження показали, що бурий ведмідь є видом, чисельність і територія поширення якого в Європі помітно зменшилася. Сукупність причин і механізмів цього негативного явища в нашій країні повністю не з’ясована. Основними причинами зміни чисельності є на нашу думку деградація місць перебування в результаті інтенсивної експлуатації та омолодження лісів і великого рекреаційного навантаження на них. Полювання та поширення браконьєрства. Випасання худоби; різке зростання дії фактора турбування; скорочення кормової бази; хвороби – трихінельоз, сказ та ін.; висока смертність молодняка до 60% [19; 21].
Найбільш помітними негативними причинами зміни середовища існування виду вважають інтенсивну експлуатацію та омолодження лісів і велике рекреаційне навантаження на них. Зокрема, помітно зменшується кількість місць придатних для влаштування барліг (старих дуплистих дерев, буреломів, захаращених ділянок), при заляганні ведмедя у зимову сплячку. Разом з тим турбування взимку в барлогах, де є новонароджені ведмежата (зимові вирубки лісу, шум техніки), сприяє високій смертності молодняка. Відсутність місць для влаштування барлог, спонукає ведмедів залишати постійні індивідуальні ділянки і шукати сприятливі місця для залягання за кілька десятків кілометрів в сусідніх адміністративних областях. Взимку на сприятливих для влаштування барліг ділянках, концентрація ведмедів може сягати значних кількостей, більше десяти особин [11; 14; 20]. Як приклад можна навести урочище Ждимир  Закарпатськії області, де взимку 2001 року було зареєстровано більше 10-ти ведмедів.
Разом з тим, деякі лісогосподарські заходи, наприклад, створення одновікових монокультур, спричинюють потужне зменшення кормової бази, можливості укриття й зменшують площі оптимальних для виду кормових ділянок. Кормова здатність угідь безпосередньо впливає на чисельність та величину індивідуальної ділянки ведмедя [143 - 144]. Сюди також слід віднести зменшення площ ягідників та обмеження поширення виду на субальпійських луках під час врожаїв чорниці і брусниці, внаслідок інтенсивного збирання ягід чорниці заготівельними та турбування туристами і рекреантами. Постійне турбування місцевим населенням (грибниками та збирачами ягід) на теренах зрубів порослих малиною і ожиною. 
Що стосується низької чисельності популяції, то це її фактор, разом з прогресуючою фрагментацією середовища, загрожує зменшенням генетичної мінливості. Низька чисельність ведмедя зумовлена значною мірою його біологічними особливостями. Зокрема, статева зрілість у ведмедя настає у 3-4 роки. За рік ведмедиця один раз приводить від 1 до 3 рідко 5 малят. Показник плодючості у ведмедя становить всього 1,2 , що в більш ніж три рази нижче у порівнянні з вовком. Смертність молодняка сягає від 30-40% до 64,2% [144]. Ростуть ведмеді повільно і повного розвитку досягають не раніше, ніж в 10 років, а за деякими даними в 20 років [11]. Самець статевозрілим стає лише в 4-6 років. Враховуючи, що тривалість життя тварини становить 30-40 років, можна говорити, про негайне впровадження заходів охорони української частини карпатської популяції бурого ведмедя. 
Найважливішою складовою в загальній смертності бурих ведмедів європейських популяцій виду становить їх загибель у результаті дії антропогенних факторів [163; 166 - 167]. За даними З. Якубця [167] на території польської частини Карпат антропогенні чинники загибелі тварин сягають 69% і переважають над природними (31%). Браконьєрський відстріл тварини завжди був чинником, який негативно впливав на чисельність популяції виду. Лише за 1990–2000 рр. офіційно відстріляно 6 ведмедів, щодо браконьєрського відстрілу, то він за розрахунками М.С. Гунчака [13], міг сягати 80-90 голів на рік. За період наших досліджень відомо про загибель однієї тварини під колесами автотранспорту в районі Торунського перевалу та 5 особин впольованих браконьерами.
Найбільшим попитом користується ведмежачий жир та жовч, що використовуються в лікувальних цілях. Крім того ведмеже м’ясо володіє неабиякими смаковими якостями. Шкіри ведмедя завжди були бажаним мисливським трофеєм. Добре виправлена шкіра дорослого ведмедя на чорному ринку коштує близько 400-500 американських доларів. Постійний неконтрольований відстріл дорослих статевозрілих особин ведмедя призвів до помітного зменшення розмірів ведмедів на території Українських Карпат, на це вказують, як літературні дані [14], так і анкетні опитування місцевого населення та працівників лісу. До смертності спричиненою людиною також слід віднести, загибель новонароджених особин під час турбування технікою в зимових барлогах. 
Розглядаючи питання конфлікту великий хижак (ведмідь) – людина, слід відмітити, що напади бурого ведмедя на людину в Карпатах є досить рідкісними. Хоча в останні два роки зареєстровано близько шести інцидентів контакту людини з ведмедицями з негативними наслідками для здоров'я людини. Майже усі випадки нападів ведмедів на людину прямо або безпосередньо спровоковані самою людиною. Загалом в більшості випадків ведмідь уникає зустрічей з людиною і є дуже обережною твариною. 
Хвороби. Загалом про хвороби ведмедів, як у вітчизняній так і в закордонній літературі інформація дуже обмежена. Значне зараження ендопаразитами не відмічали. Найбільш відомим для даного виду серед хворіб є трихінельоз і сказ [11]. До захворювань найбільш сприятливими є молоді особини. Загалом ведмідь є достатньо стійким до інфекційних захворювань. Епізоотії даного виду на території України не реєстрували.
Цей короткий аналіз стану популяцій ведмедя, причин зменшення його чисельності, дозволив нам висловити деякі міркування щодо ефективної його охорони.
Ефективна охорона центрів трапляння ведмедя бурого. Деяка частина території поширення ведмедя в нашій країні переважно володіє різного роду природоохоронним статусом: заповідники, національні парки тощо. Необхідним є створення нових охоронних територій, спрямованих насамперед на охорону цього виду. Збереження ведмедя в цих природоохоронних територіях має бути одним з найважливіших пріоритетів їх діяльності. Під час реалізації цього пріорітету природоохоронної діяльності в цьому руслі важливим буде розпочинання реалізації конкретних заходів, запропонованих у цьому опрацюванні, які будуть служити покращенню умов. Необхідно користуватися не усередненими показниками площі можливого існування даного виду, а конкретними, які можуть забезпечити життєдіяльність виду. Територія Українських Карпат, площею 1384 тис. га, на сьогоднішній день регіон густо населений, розчленований транспортними та іншими магістралями, з високою інтенсивністю господарської та лісогосподарською діяльністю. Традиційні методи природокористування мають переважно екстенсивний характер і вкрай повільно поступаються методам екологічно невиснажливим. У результаті знецінюються кормові та захисні властивості угідь можливого існування звіра. територія його поширення виявляється не суцільною, а розчленованою на фрагменти. В результаті основними притулками ведмедя стають місця малодоступні або ж малопридатні для господарської діяльності людини. Такі місця – індивідуальні ділянки окремих особин виду, необхідно паспортизувати, об'єднати їх в єдину систему природоохоронних об'єктів, визначити екологічні коридори між ними. 
На жаль, немає грунтовних досліджень з екології цих хижаків у природніх умовах Карпат, просторової динаміки і чисельності, міграцій особин між різними частинами ареалу. 
Для районів, що могли б становити стратегічні коридори сполучення між окремими частинами ареалу можна віднести Стужицьке л-во Ужокського НПП, Мармароський масив Карпатського біосферного зап-ка, Високогірне та Чорногірське л-ва Карпатського НПП, Шепотське і Перкалабське л-ва Путильського ДЛГ. Необхідно взяти під контроль дані території, впровадити грунтовні моніторингові дослідження переміщень особин даного виду, як з нашого боку за межі кордону і навпаки. 
Дослідження середовищних пріоритетів бурого ведмедя показують, що він уникає внутрішніх ділянок великих і густих масивів лісу, а значно частіше використовує екотонні оселища, надаючи перевагу стаціям розміщеним в середній частині гір від 500 до 1200 м над рівнем моря, в основному це молодняки – хвойні або змішані, до 40 років [114 – 120; 166]. 
Одним із позитивних для виду заходів лісівничої практики на території його трапляння було б створення мозаїки деревостанів різного віку, включаючи кілька чи кільканадцяти гектарні ділянки спонтанної густої регенерації рослинності. Такі ділянки, з обмеженим відвідуванням людей, могли б стати своєрідними рефугіумами, реальними прихистками бурих ведмедів. Корисним було б також збереження на території трапляння ведмедя бурого якнайбільшої кількості спорадичних насаджень дерев і незарослих лісових галявин. Крім того, поблизу місць, де зареєстровані барлоги та відмічені самиці з молодняком, потрібно обмежити будь-яку лісогосподарську діяльність (рубання лісу, рекреацію тощо).
Другим цікавим видом є рись (Lynx lynx).  Ще в кінці ХІХ ст. рись заселяла майже всю територію лісостепу, а до початку ХХ ст. збереглася лише в окремих його ділянках [14], тобто територія поширення виду в Україні найбільшої деградації зазнала протягом останніх 100 років. Популяція рисі в Українських Карпатах не зазнала настільки драматичних змін території поширення і чисельності протягом цього періоду, ймовірно, завдяки істотно меншому розчленуванню лісових комплексів і значно більшої можливості міграції особин з Румунії, Словаччини і Польщі.
Надзвичайно тривожним явищем є швидке зменшення чисельності рисі в польських Карпатах, що спостерігалося від початку 1990-х рр. Ймовірно, подібні процеси можуть мати місце й на території Українських Карпат. 
На території Полісся простежити динаміку чисельності рисі доволі складно. Основне ядро популяції в минулому було розташоване в Рівненській області [33]. До 1960-х років тут була велика кількість майже неприступних боліт, що сприяло захисту виду від надмірного промислу і стан популяції рисі був відносно задовільний. Однак, у 1980-х роках темпи деградації чисельності виду помітно зросли. На сьогодні лише в Чорнобильській зоні спостерігався зріст чисельності особин виду. Незважаючи на деякі локальні збільшення чисельності, вид і далі перебуває на грані зникнення. 
Рись зараз поширена в межах Карпатського біосферного заповідника, ПЗ Горгани, Рівненського ПЗ Карпатського НПП, НПП Сколівські Бескиди, НПП Гуцульщина. Відомі заходи особин на територію НП Припять-Стохід). 
Якщо Карпатському біосферному заповіднику кілька особин ведмедя можуть мешкати практично протягом року (з урахуванням зимівлі), то іншою є ситуація щодо рисі. Є підстави вважати, що за своїми кормовими та захисними умовами масиви заповідника задовольняють потреби виду лише в безсніжний період. Зимою пухкий та глибокий сніговий покрив перешкоджає полюванню рисі. Чим щільнішим є сніговий покрив, тим більшою є територія, на якій полюють окремі звірі. Довжина добового переходу рисі коливається в межах 6-20 км, а в середньому сягає 7-10 км. Свій мисливський район рись обходить за 9-15 діб [14]. Таке поступове переміщення рисі по індивідуальній території може бути причиною завищення даних щодо її чисельності. За матеріалами різних авторів, індивідуальна територія мешкання рисі в деяких районах Євразії становить від 1000 до 10 000 га (здебільшого 2-6 тис. га). Оптимальна щільність її популяції при цьому складає 0,17-0,5 ос./1000 га. Середня щільність населення рисі в Карпатському біосферному заповіднику складає приблизно 0,15 ос./1000 га. Таким чином, можна вважати, що щільність популяціїцього виду в регіоні заповідника дещо менша від оптимальної. З настанням зимового періоду рисі змушені слідом за козулями покидати високогірну територію заповідника і спускатися нижче на прилеглі території, де нерідко стають здобиччю браконьєрів. Отже КБЗ в сучасних межах практично не може гарантувати збереження жодної особини рисі. 
Загалом, популяція рисі розташована в двох регіонах: в Карпатах і на Поліссі. В Карпатах ситуація з риссю є мало вивченою. Цілком імовірно, що дані мисливської звітності не зовсім відповідають реальним показникам чисельності виду, оскільки не опрацьовані адекватні методи його обліків та оцінки чисельності. Часто особина трапляється на території кількох користувачів мисливських угідь, а підрахунок чисельності ведеться шляхом простого додавання даних з окремих територій [37; 39].
На Закарпатті рись - нечисленний вид з чіткою приуроченістю до хвойних лісів. Його розселення можна обмежити гірськими масивами Горган, Свидовця, Чорногори з явною концентрацією в Рахівському районі. Загальна чисельність особин згідно зібраних суперечливих даних коливається в межах 100-130 особин.
У Рівненській області, окрім північної частини, вона в незначній кількості трапляється ще й уздовж границь з Волинською і Житомирською областями. Відомі також заходи окремих особин на територію Сумської області з Росії. Однак, тут лісові масиви надто малі за площею і фрагментовані. На території зони відчуження Чорнобильської АЕС формується популяція виду, яка може стати центром розселення в сусідні залісені території з придатними до поселення умовами. Загалом на Поліссі чисельність рисі в останні роки досягла 25-27 особин. Чисельність рисі (дорослих і молодих) на території цього регіону в 2000-х рр. становила 2,1 особини на 100 км2.
Вплив негативних факторів на популяцію рисі.   
Одним із негативних наслідків на популяцію рисі є зменшення площі придатного середовища існування. А одним із найважливіших факторів для неї, який впливає на сучасне її поширення на рівнинній території України, може бути наявність (величина і розташування) придатних для поселення стацій, тобто великих лісових комплексів. Результати радіотелеметричних досліджень виявили, що одним з елементів успішного функціонування популяції є міграції тварин на великі відстані, здійснювані переважно молодими особинами для пошуку вільних ділянок для поселення. Прямим наслідком цього явища є динамічне поширення особин у популяції в межах придатного оселища і підтримання відповідного рівня її чисельності, а також генетичної різноманітності. 
Особини під час міграцій переміщуються майже завжди вздовж лісових масивів. Обмеження чи усунення можливості таких переміщень унаслідок фрагментації заселених рисями лісів на дрібніші, розділені між собою фрагменти, призводить до формування ізольованих локальних популяцій – такі популяції є значною мірою приречені на вимирання. 
Протягом останніх 20 р. спостерігалася втрата значних фрагментів території географічного поширення рисі на Поліссі, де ліси, що становлять потенційні стації для виду в деяких частинах регіону, розташовані острівно. Разом з тим, значна частина поліських лісів має хороше сполучення з масивами, розташованими на території Білорусі. Тому для лісостанів центральної частини регіону цей фактор не актуальний, що не можна сказати про масиви східного і західного Полісся.
Разом з тим, поліська популяція виду стала надзвичайно вразливою внаслідок корінної зміни біотопів, спричинених осушенням боліт, вирубуванням лісів, фрагментацією лісових масивів, створенням мережі комунікацій, регулярним проведенням рубок догляду тощо. Цей хижак характерний для корінних лісів і погана пристосовується до існування в сучасних окультурених лісах Полісся. Окрім того, стан теперішніх лісостанів регіону роблять вовка потужним конкурентом рисі, зокрема трофічним.
Рись загалом малопластичний у трофічному і топічному відношення хижак. Саме відносно вузька трофічна спеціалізація рисі зумовила помітне зниження її чисельності в 1990-х роках на західному Поліссі, коли місцева популяція козулі була значно винищена браконьєрами і вовками. 
Кожен з великих лісових комплексів північної та північно-східної України може бути заселений невеликою кількістю особин рисі, тому у випадку ізоляції якоїсь локальної популяції, відстріл кількох особин (зокрема, репродуктивного віку) може швидко довести популяцію до зникнення. Можливість повторного заселення рисями такого ізольованого району є утруднена, а стабільність новоствореної популяції в таких умовах обмежена [106 - 108].
Що стосується лісових районів Карпат, Прикарпаття і Закарпаття, то вони формують майже неперервний ряд від Бескидів до Мараморошу й мають зв’язок із заселеними риссю лісовими масивами на території Румунії, Словаччини та Польщі. Рисі, що поширені в українській частині Карпат, становлять фрагмент великої популяції виду, тому вона значно менше зазнає короткотривалих впливів негативних факторів і характеризується значною стабільністю. З цих причин також, імовірно, територія поширення рисі в цій частині нашої країни не зазнавала потужних змін протягом останніх десятиліть. Однак, з іншого боку, подальша експансія цієї популяції на території України є неможлива з огляду на відсутність інших великих лісових комплексів по сусідству з Карпатами. 
Наявність сприятливого середовища існування відіграє основну роль для збереження популяції рисі на території України. З огляду на великі територіальні вимоги особин цього виду, стабільність його популяції буде залежати насамперед від охорони наявних стацій для поселення рисі і заходів для збільшення їх взаємного сполучення.
Незважаючи на природоохоронний статус рисі, і надалі головною причиною смертності цих хижаків є діяльність людини. Дослідження, проведені в Польщі показали, що серед усіх випадків відсоток загибелі рисі з причини браконьєрства становив аж 70%. Слід припускати, що на території України ситуація в цьому відношенні є ще складнішою. Браконьєрство може бути істотним чинником, що значною мірою знижує чисельність локальних стабілізованих популяцій рисі, а крім того – додатковим фактором, що не дає можливості стабільного розселення рисі і призводить до занепадання малих популяцій у деяких ізольованих лісових комплексах.
Серед різних методів, які використовують браконьєри, найбільшу загрозу становить використання петель. Хоча петлі ставлять переважно на ратичних ссавців (козуль, кабанів), а також лисиць, рисі, що користуються тими ж стежками і долають щоденно багато кілометрів, стають жертвою цього браконьєрського способу полювання. Крім впливу на популяцію рисі антропічних чинників. Значний вплив має кормова база. Чисельність звірини, що становить корм рисі (переважно козуль та оленів), може істотно впливати на популяцію цих котів. Оцінки чисельності ратичних, що проводять мисливські господарства протягом року, хоча дають велику похибку, все одно вказують на значне зменшення їхньої чисельності чисельності протягом останнього десятиліття. Негативна динаміка чисельності козулі є результатом як кліматичних факторів (холодні зими в окремі роки від половини 1980-х), так і потужного впливу браконьєрства [13]. Ці цифри свідчать, що стан кормової бази рисі є доволі низьким і тому виступає істотним фактором обмеження величини її популяції. 
Додатково, ймовірно, зменшення чисельності рисі в Карпатах може бути наслідком конкуренції зі сторони вовка. У випадку високої чисельності поголів’я потенційної здобичі, конкуренція між цими видами хижаків малоймовірна, оскільки вони віддають перевагу різним видам ратичних: рисі – козулям, вовки – оленям. Однак, існує можливість того, що у випадку складної трофічної ситуації конкуренція за корм могла б негативно впливати на чисельність рисі. На Поліссі господарське освоєння території сприяє тому, що вовк стає більш конкурентноздатним видом, ніж рись, в аналогічних умовах існування. 
Істотною перешкодою для успішної життєдіяльності рисі, як і інших великих хижих ссавців, є розбудова мережі комунікаційних шляхів. Ці шляхи можуть мати двоякий негативний вплив на її популяцію. По-перше, вони становлять “зону високого ризику” для тварин, що показали, багаторічні дослідження у Швейцарії над інтродукованою там популяцією рисi. Доведено, що загибель на шляхах комунікацій (автодорогах і залізничних коліях) становить майже 30% всіх випадків смертності серед рисей. По-друге, вони створюють додаткові бар’єри для міграції тварин, ділячи їх середовище існування на ізольовані фрагменти. Особливо істотною перепоною для міграцій рисі та інших тварин є дороги, на котрих інтенсивний рух відбувається в нічні години. Це дороги республіканського, а також міжнародного значення (транзитні). 
Розбудова елементів інфраструктури (урбаністичні, промислові, туристичні та ін. об’єкти) може на локальному рівні впливати на погіршення умов поселення і можливість міграції хижаків. При цьому треба враховувати те, що враховуючи те, що одного разу зайняті людиною ділянки вилучаються із заповідних територій, навіть якщо людина буде мінімально впливати на середовище.

Цікавим видом на природоохоронних територіях є європейська норка, яка до недавнього часу була дуже поширеним видом в Україні. На початку ХХ ст. її шкурки заготовляли як у північних, так і у південних районах. Але в нас вона ніколи не мала суттєвого промислового значення і, на відміну від видри, не потерпали від полювання. На сьогодні норка європейська є вкрай рідкісним видом в Україні, який має стійку тенденцію до дуже швидкого скорочення чисельності і ареалу. Вона має дуже обмежене поширення, яке на даний час вивчене недостатньо. Може виявитися, що ареал європейської норки значно менший, ніж ми уявляємо зараз, оскільки відрізнити її у природі від адвентивного виду американської норки, чисельність якої зростає, складно. Всі відомі популяції європейської норки у межах України мають стійку тенденцію до зменшення ареалу й чисельності, і зникнення [123].
Поширені особини виду в межах Карпатського біосферного заповідника, ПЗ Горгани, Рівненського ПЗ Карпатського НПП, НПП Сколівські Бескиди, НПП Гуцульщина, Шацького НПП та НП Припять-Стохід. Поширення норки європейської в межах її ареалу можна уявити у вигляді тонкої ажурної сітки, оскільки характерні для неї біотопи обмежені вузькою смугою по берегах переважно невеликих водойм. Тому щільність заселення особами окремих районів залежить від щільності сітки водойм та ступеня їх придатності для виду. Цей інтразонально-лісовий вид здатний до існування в різних природних зонах за умови наявності там рік і озер. Чисельність норки європейської визначається характером гідрографічної мережі, загально-біологічною продуктивністю водойм, а також станом та структурою прибережних ценозів [109; 121 - 122; 124; 126].

Судячи з нечисленних літературних даних, чисельність європейської норки була незначною в західних областях ще в 50–их роках XX ст. [90; 121 – 122; 125; 127]. Зараз норка трапляється в Українських Карпатах, але всюди вона є рідкісним видом. У  Закарпатті її існування відоме по річках Чорна та Біла Тиса і Тересва. Здебільшого тварина оселяється у верхніх ділянках потоків. Достовірна інформація про даний вид відома з небагатьох районів області (Рахівський та Тячівський), де цей вид, незважаючи на заборону полювання, нерідко трапляється серед трофеїв місцевих мисливців. Очевидно, роль природного резервату тут відіграють території Карпатського біосферного заповідника. Загальна чисельність, згідно отриманих на 2001 рік даних, становить 24 особини, що безумовно є заниженою цифрою. Неповні дані, якими оперують фахівці, дають змогу окреслити локалітети поселення даного виду в гірських потоках у Горганах (Міжгірський р-н), у Свидовецькому масиві (Тячівський та Рахівський р-ни), а також у масиві Чорногора (Рахівський р-н). Загальну чисельність європейської норки у Закарпатті фахівці зараз оцінюють у 60-80 ос. Основними факторами, що лімітують чисельність виду в цих місцях, вважають високий ступінь заселення річкових долин всіх порядків. Фактор турбування з боку людини тут виступає як основний, оскільки всі річкові долини активно використовуються під сіножаті, городи, або для відпочинку. Ступінь дії антропогенного фактору тут максимальний. 

Найзначніші осередки норки в Україні існували в Поліссі, але тут і найбільш інтенсивно на неї полювали. Найбільш поширеним поясненням зменшення чисельності норки європейської в Україні є те, що вона не витримує темпу антропогенних змін середовища. За час проведення основних меліоративних робіт на території України було осушено близько трьох мільйонів гектарів перезволожених і заболочених площ. 

На стан популяцій норки європейської значною мірою вплинули й інші види господарської діяльності людини: забруднення водойм відходами промислового і сільськогосподарського виробництва, розорювання сільськогосподарських угідь уздовж берегів до самої води, випас великої рогатої худоби і вирубування деревно–чагарникової рослинності в прибережній зоні водойм тощо. Істотної шкоди завдало також незаконне полювання.

Безумовно, що вирубування лісів, осушення боліт, розчистка непрохідних хащ і буреломів не сприяють існуванню цього виду. Разом з тим, норка нерідко оселяється неподалік сіл, біля річкових загат, на штучних рибних ставах, де вона явно почуває себе непогано. Отже, пояснити зменшення чисельності норки лише впливом господарської діяльності людини ніяк не можна. Під час цього необхідно враховувати й інші фактори.

Раніше вважалося, що основною причиною деградації популяції європейської норки є її репродуктивне витіснення акліматизантом – норкою американською [125]. Але спеціальні дослідження взаємовідносин цих видів у природі за допомогою найсучаснішої методики  [109] цього не підтвердили. Окрім того, зникнення виду в центральній і західній Європі відбулося ще до появи американської норки – на початку ХХ століття. Це ж спостерігалося на території Поліського заповідника, де перші особини американського виду з’явились наприкінці 80-х років з білоруської території, коли європейської норки тут уже не було (усне повідомлення С. Жили). Тому, очевидно, акліматизація американської норки лише прискорила процес вимирання європейської.

У зарубіжній літературі є багато свідчень про занесення американською норкою різноманітних хвороб, до яких європейська виявилася малостійкою. Крім цього, фактором, який вплинув на різке зниження чисельності норки в деяких місцях є загибель цих тварин у капканах, виставлених для відлову ондатри.
Однак наші спостереження показали що на території Шацького НПП та НП Припять-Стохід, на терторіях де раніше реєструвалися нории норки європейської, на даний час відмічають переважно норку американську. Що підтвреджують відловлені особини та розкопані нори, а також шкіри вилучені в браконьєрів. Окрім цього, відмічені цілі виводки американської норки на даних природнозаповідних територіях (рис. 3.5). Це є прямим підтвердженням експансії данного північноамериканського виду в водноболотні екосистеми Українського Полісся і займання екологічної ніші аборигенного виду- європейської норки [9; 38 - 40].
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Рисунок 3.5 − Молода особина норки американської вилучена з гнізда. о. Переволока, НП Припять-Стохід (2005р.)
У кращому стані перебуває карпатська популяція європейської норки, ізольована від південних меж ареалу американської норки басейном р. Дністер.
Отже, на чисельність європейської норки насамперед впливає конкуренція з американською норкою, деградація придатного середовища існування, і меншою мірою - браконьєрство. Серед природних ворогів відзначені також здичавілі собаки. Чисельність європейської норки в країні приблизно може бути оцінена максимум у 250-300 особин.
Підводячи загальний підсумок можемо константувати, що в межах природозаповідних об’єктів відбуваються процеси, які призводять до зміни щільності популяцій окремих видів, перебудови екосистем. Детермінуються ці процеси як ендогенними, так і екзогенними чинниками. Найменш вивченими є ендогенні чинники, які відбуваються на рівні популяцій та їх оселищ. Що стосується екзогенних: природних (без явного впливу людини) й антропічних, то створення природозаповідного об’єкту не є гарантом призупинення їхньої негативної дії.
.

4. ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ ОСНОВИ ЗАХОДІВ, СПРЯМОВАНИХ НА ЗНИЖЕННЯ ДІЇ ФАКТОРІВ ЗАГРОЗ 

НА БІОРІЗНОМАНІТТЯ
Збереження біотичного різноманіття – глобальна проблема, яка потребує загальнопланетарного розв’язання. Про її актуальність свідчать документи конференції ООН в м. Ріо-де – Женейро в 1992 році та наступних: Ріо – 10; Ріо – 20. Існують також програми збереження біологічного та ладшафтного різноманіття в Європі, проекти щодо створення панєвропейської екологічної мережі та інші. У різних країнах по-різному втілюють у практику заходи щодо збереження біорізноманіття. У цьому аспекті слід вказати, що в Україні існує законодавча база для такої роботи і зокрема це загальнодержавна програма збереження біорізноманіття до 2025 року. (Кабінет Міністрів України, розпорядження від 22 вересня 2004року № 675 – р. Київ).
Цією прграмою передбачено: удосконалити економічні механізми реалізації програми; поліпшити просторові та якісні показники біорізноманіття; сформувати цілісну екомережу; покращити системи екологічного виховання і враховувати ризики від появи змінених живих організмів; передбачити фінансування виконання програми та її поетапне втілення в життя. Безумовно, програма щодо збереження біорізноманіття є фаховою, але виконується в межах держави незадовільно.
Напевне, ініціатива щодо виконання цієї програми повинна перейти до територіальних громад та їх виконавчих комітетів. ЇЇ реалізацію доцільно розпочинати на рівні окремого хутора, села, міста, району, районів, області, областей і тоді вжу у межах цілої України.
Опираючись на наукові дослідження ми пропонуємо виділити низку факторів, які впливають на біорізноманіття, залежно від особливостей того чи іншого регіонів.
Із природних факторів упершу чергу, відзначимо зміну клімату.
У гірських умовах потепління клімату призведе до того, що частина видів, які адаптовані до низьких температур, будуть жити в непритаманних їм умовах (це стосується всіх систематичних малорухливих груп організмів, а також деяких видів рослин особливо реліктів льодовикового періоду, а також зникнуть хінофільні угруповання).
При підвищенні температур повітря, можливе збільшення кількості опадів, яке призведе до селей ґрунту, ерозійних прпоцесів тощо і до втрати низки високогірних оселищ для тварин, які трапляються в місцях із молою потужністю ґрунтового покриву.
Потепління клімату на рівниних територіях призведе до збільшення частки видів термофілів, зміни складу гідробіонтів водойм та вплине на фенофази розвитку організмів, а відтак на їхній онтогенез і консортивні взаємозв’язки. Буде порушена коеволюційно усталена консортивна структура.
Резерватогенні сукцесії рослинного покриву на заповідних територіях, які детермінуються внутрішніми причинами угруповань й середовищем їх існування призведуть до формування ценозів не характерних для кліматичних зон регіону. У випадку потеплінням клімату суттєво будуть змінені оселища низки рідкісних та загрожених видів рослин й тварин і зміняться типи екосистем. Зникнуть стенотопні види та первинні типи екосистем.
Ці наші припущення мають ймовірностний характер і потребують довготривалого стеження за змінами абіотичних й біотичних складових екосистем. Найбільш доцільно проводити такі стеження в об’єктах природно- заповідного фонду. Ще один момент, який потребує обговорення – це новий підхід щодо виділення об’єктів заповідного фонду. Їхні межі повинні враховувати ареали популяцій, просторові межі екосистем, шляхи сполучення об’єктів заповідання в одну систему (локальну, регіональну, державну, міжнародну).
Беручи до уваги негативні наслідки фрагментації ландшафту як одного з факторів загроз для біорізноманіття на території заповідних об'єктів, нам видається доцільним вкотре підтримати ідею об'єднання суміжних ПЗТ з метою зниження ступеня фрагментації чи, принаймні, збільшення її ефективної площі, що, як ми вже наголошували, повинно сприяти як збереженню біорізноманіття загалом, так і більшій стабільності екосистем й вищій життєздатності популяцій зокрема. Прикладами таких підходів є створення транскордонних біосферних резерватів, як-от «Східні Карпати» чи «Західне Полісся». У цьому контексті пропонуємо розглянути теоретичну можливість об'єднання деяких із досліджуваних заповідних територій. Така можливість, на наш погляд, існує для ПЗ Розточчя і НПП Яворівський. Вона полягає у тому, що ці дві суміжні природоохоронні території могли би бути об'єднані разом і просторово, і адміністративно (рис. 4.1.). Що це дасть? По-перше, формально збільшиться природоохоронна площа новоутвореної заповідної території (20,9+71,1=92 км кв), по-друге, зменшиться кількість кластерів і фрагментів (ПЗ Розточчя – 2 і 2, НПП Яворівський – 1 і 1, разом – 1 і 1), по-третє, збільшиться ефективна площа (ПЗ Розточчя – 8,2 км кв, НПП Яворівський – 70,5, а об'єднана територія матиме ефективну площу 86,1 км кв), і по-четверте, зміниться співвідношення ефективної до загальної площі території (для території ПЗ Розточчя воно значно зросте – більш як удвічі, а для території НПП Яворівський – незначно знизиться; тобто сумарний результат становитиме 93,6%, порівняно з 39,2 і 99,2%, відповідно). Очікуємо, що це повинно дати позитивний природоохоронний ефект загалом.

Для збереження популяцій земноводних і плазунів, які зазнають впливу автотранспорту внаслідок загибелі особин на автошляхах в межах заповідних територій, пропонуємо застосовувати ряд заходів, які мінімізують такий негативний антропогенний вплив: комплекси тунелів під ділянками доріг і захисних бар’єрів уздовж них задля безпечних міграцій, створення нових нерестових водойм для розмноження земноводних, а також встановлення тимчасових загороджень вздовж доріг на час інтенсивних сезонних міграцій, які у поєднанні з волонтерською діяльністю та цілеспрямованою еколого-освітньою роботою з громадськістю, повинні знизити рівень смертності популяцій земноводних і плазунів на автошляхах у межах заповідних територій, які досліджувалися.
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Рисунок 4.1 – Території ПЗ Розточчя (блакитний) і Яворівського НПП (світло-блакитний)

Що стосується різноманіття риб, то науковому персоналу об’єктів ПЗФ потрібно визначитися з переліком першочергових завдань з охорони рибних угруповань. Важливо забезпечити ефективне функціонування усього комплексу консументів у трофічних ланцюгах струмків та річок, орієнтуючись, у першу чергу, на найбільш важливі, ключові види. Чисельність їхніх популяцій може виявитися, на перший погляд, високою, однак все ж недостатньою для повноцінної регуляції відповідної ланки гідробіоценозу. 

Так, чисельність підуста у передгірських ділянках рік з обох боків Карпат в середньому – понад 5 відсотків, що визначає його субдомінантний статус. Однак, щільність популяцій цього виду не є достатньою для регуляції угруповань перифітону. Через це літоморфні річища водотоків ущент заростають нитчастими діатомеями і в наступних фазах сукцесії не забезпечують потреб гармонійного розвитку усієї біоти річки.

Деякі наукові відділи заповідних об’єктів першочергово намагаються організувати вивчення стану і запланувати заходи з відновлення найбільш цінних у господарському відношенні риб. Так, Галицький національний природній парк серед найважливіших завдань виділив відновлення у р. Лімниця та допливах популяції стерляді (осетра річкового). Під час відновлення популяцій у будь-яких місцях необхідно враховувати те, що умови середовища змінились, можливо змінилась кормова база тощо.
Безумовно усі ці заходи потрібні, але основним завданням наукових відділів повинна бути розробка способів уникнення загроз щодо біорізноманіття.
Одне з головних завдань біосферних заповідників – збереження різноманітності екосистем з усіма їхніми компонентами. У повному обсязі це завдання може бути виконане тільки при збереженні (наявність трофічних, тонічних, фабричних, форетичних зв’язків) екологічної піраміди, характерної для регіону. Карпатський біосферний заповідник у сучасних межах не може забезпечити повноцінного існування на своїй території повної екологічної піраміди, яка б репрезентувала карпатську екосистему. Межі заповідних масивів не задовольняють потреб великих хижих ссавців, які знаходяться на вершині трофічної піраміди. У багатьох випадках їх основні кормові угіддя знаходяться за межами заповідника та високогір’я.
Крім того, сучасна територія заповідника ще недостатньо репрезентує різні сукцесійні стадії лісових екосистем, які необхідні для виживання великих хижих ссавців. Все це знижує значення КБЗ як гаранта збереження цих тварин у регіоні. Дещо покращити охорону великих карнівор може розширення території КБЗ із включенням до його складу лісових екосистем на різних стадіях сукцесії.
Для оптимізації ситуації, що склалася з популяцією рисі в Україні, пропонується створення потенційної мережі екологічних коридорів, що поєднують великі лісові комплекси на Поліссі. Така сітка охоплює як наявн шляхи сполучення тваринами (з більшим чи меншим ступенем лісистості), так і пропоноване розташування коридорів, котрі потрібно створити, щоб досягнути сполучення цих лісових комплексів. Створення Поліського екологічного коридору цілком збігається з пропонованими міграційними коридорами, що поєднують райони, заселені риссю, з районами, де рись траплялася в кінці ХІХ ст. і може заселити їх знову. 
Заселені риссю лісові комплекси вимагають, насамперед, охорони. Не можна допустити їх перетинання автострадами чи іншими непереборними для тварин бар’єрами, якщо це призвело б до перетину їх основних міграційних шляхів і додатковий поділ і так вже малих, розчленованих популяцій рисі. У випадку модернізації наявних доріг з великою інтенсивністю руху, потрібно обов’язково планувати побудову переходів для тварин. 
Роль браконьєрства в обсягах смертності великих хижаків всюди є недооцінюваною, оскільки, в порівнянні з ратичними ссавцями такі випадки виявляються тільки спорадично. Однак, якщо взяти до уваги факт, що угруповання великих хижаків мають значно нижчу чисельність, ніж травоїдні тварини, можна зрозуміти масштаби і значення їх загибелі, спричиненої браконьєрством.
Одним з важливих завдань для відтворення популяцій рисі є сприяння підготовці та впровадженню рекомендацій стосовно ефективного ведення мисливського господарства в місцях перебування виду з урахуванням вимог його охорони.

Рись живиться насамперед козулями, значно рідше – оленями. Чисельність копитних у Карпатах в останні роки помітно знизилася [12]. Тому одним із заходів, покликаних на підтримання і подальше відтворення популяцій рисі, є впровадження, на території сучасного постійного її трапляння, мораторію на здобування козуль, а також створення сприятливих умов для підвищення чисельності її поголів’я.
В умовах Полісся високої чисельності рисі також можна досягти лише за умови створення високої щільності козулі і регулювання чисельності вовка. Подібний досвід відомий з Біловезької Пущі, де таким чином була досягнута відносно висока чисельність популяції рисі. Пріоритетним на сьогодні елементом охорони рисі в Україні повинно бути забезпечення звірям, уже наявним на території країни, середовища існування відповідної якості та створення їм можливостей для природної експансії. Лише після того може бути здійснене впровадження рисі на тих територіях, де реколонізація відбувалася б дуже повільно. Станом на сьогодні карпатська популяція не потребує такого заходу. Враховуючи те, що поліська популяція має постійне поповнення особинами з території Білорусі, для її успішного відтворення потрібно створити оптимальні умови існування, в тому числі й достатню кормову базу.
Слід підкреслити, що всім заходам щодо відтворення чисельності популяцій рисі повинні передувати детальні наукові дослідження екології виду.
Що стосується збереження європейської норки, то можна можна запропонувати таку схему заходів як:
· Збільшити площу резерватів і створити нові природоохоронні території в місцях, де європейська норка ще збереглася;

· У місцях поселення європейської норки виключити найменшу можливість відлову ондатри капканами; 

· Технологія розведення європейської норки нічим не відрізняється від американської і є перевіреною на практиці. Бажано залучити до розведення європейської норки фахівців зоопарків України та сприяти фінансуванню цієї акції за допомогою певних міжнародних фондів та організацій;

· Дуже актуальним є створення спеціальних робочих груп з усіх рідкісних видів ссавців з наступним фінансуванням регіональних експедицій для моніторингу вцілілих угруповань;

Як і для інших видів, збереження європейської норки неможливе без збереження від подальшої деградації і відновлення її основних біотопів, а також охорони самих тварин і всебічного сприяння відновленню їх угруповань.
Поряд із цими конкретними пропозиціями, під час зменшення розроблення заходів щодо негативного впливу різних чинників на біотичне різноманіття в об’єктах природного заповідного фонду необхідно врахувати:

1. На територіях прородо-заповідного фонду відбувається зміна біотичного різноманіття, яка може мати різні вектори: позитивний, нейтральний або негативний.
2. З метою встановлення тренду зміни біотичного різноманіття на заповідних природоохоронних територіях необхідно постійно проводити дослідження його стану.

3. Заходи щодо збереження біотичного різноманіття на територіях заповідно-природногофонду повинні охоплювати суміжні експлуатовані із ними території.

4. Виділення просторових меж природно-заповідних об'єктів повинні враховувати ареали популяцій,міграційні шляхи, наявність оселищ та усталену систему трофічних, топічних, форетичних й фабричних зв'язків, а також ландшафтну різноманітність.
ПІСЛЯМОВА 

Природними загрозами стану біорізноманіття вважаємо загрози, обумовлені локальними змінами ландшафтних чи кліматичних умов у системі – повені, пожежі, буревії, селі, ерозія ґрунтів, резерватогенні сукцесії.

Проникнення алохтонних елементів у нові просторові та інформаційні (біотичні) системи вимагає впровадження заходів щодо збереження місцевого  біорізноманіття цих систем. Таке проникнення відбувається шляхом акліматизації, інтродукції або ж шляхом експансій (розширення ареалу), інвазій (утворення ізольованих локальних оселищ за межами вихідного ареалу).

Глобальним чинником, що впливає на перебіг більшості згаданих загроз стану біорізноманіття є потепління клімату планети. Часто з цим глобальним фактором пов’язані місцеві наслідки, що діють як загрози для збереження біологічного різноманіття об’єктів ПЗФ Українських Карпат, Розточчя і Західного Полісся. А саме: повені, як причина критичної регуляції екосистем вузьких долинних екосистем Карпатського регіону та на Поліссі; пожежі, які у природоохоронних об’єктах карпатського регіону зросли через всихання стиглих деревостанів унаслідок перемерзання  та через інвазії паразитів і шкідників; а також – буревії, ерозії ґрунтів та літоморфних елементів ландшафту; селі на заповідних територіях у своїй фенології переважно також пов’язані із розвитком річкових долин і стаються за умови підмивання перезволожених  (верхове болото, дрібні струмки) схилів; резерватогенні сукцесії – є звичайними явищами на виведених із господарського вжитку землях (орних і лучних).

Природні загрози станові біорізноманіття через корекцію складу угруповань (експансія та інвазія) пов’язані із розширенням ареалу вселенців. Однією з умов поширення нових видів є порушення стійкості екосистеми. 

Антропогенні фактори загроз часто обумовлені рекреаційною діяльністю, яка призводить до засмічення водойм органічними рештками, наземного покриву – сміттям, витоптування, зривання генеративних пагонів, турбування тварин тощо.

Вплив факторів загроз на фауністичне різноманіття гідробіонтів значною мірою пов’язане з гідротехнічним будівництвом, що є потужним антропічним фактором, котрий обумовлює особливості формування гідробіологічних характеристик водотоків. 
Потужним антропогенним фактором, котрий чинить суттєвий вплив на лотичні гідроекосистеми є побудова руслових ставів. Першочергове значення в цьому випадку має зміна швидкості течії зарегульованого водотоку, що в свою чергу обумовлює зміну гідрологічних, хімічних та морфометричних параметрів середовища. Зокрема, змінюється ландшафт регіону, порушується кисневий режим водойм та їх  термічна стратифікація. 
Річкові іхтіокомплекси рівнини і передгір’я відчутно потерпають через сезонні погіршення якості води, замулення нерестовищ, загибель ікри, личинок і мальків у критичні періоди онтогенезу. Загалом найбільш чутливі до якості середовища існування такі види: харіус європейський, форель струмкова, минь, чоп малий, білоперий пічкур дністровський, ялець звичайний, бистрянка південна, ялець-в’язь. Популяції саме цих видів знаходяться під загрозою втрати потенціалу саморегуляції через зменшення чисельності локальних зграй, ізоляцію (фрагментацію) у верхніх ділянках малих допливів, в тому числі, й у водоймах природоохоронних територій. Наявність об’єктів заповідного фонду не гарантує збереження різноманіття видів риб, а тим більше рідкісних й тих, що знаходяться під загрозою зникнення.

У гірських умовах потепління клімату призводить до того, що частина видів, які адаптовані до низьких температур, будуть жити в непритаманних їм умов. При підвищенні температур повітря, можливе збільшення кількості опадів, яке призведе до селей ґрунту, ерозійних процесів тощо і до втрати низки високогірних оселищ, які трапляються в місцях із малою потужністю ґрунтового покриву.
Потепління клімату на рівнинних територіях призведе до збільшення частки видів термофілів, зміни складу гідробіонтів водойм та вплине на фенофази розвитку організмів, а відтак на їхній онтогенез і консортивні взаємозв’язки. 
 Резерватогенні сукцесії рослинного покриву, які детермінуються внутрішніми причинами угруповань й середовищем їх існування призведуть до формування ценозів не характерних для кліматичних зон регіону. У випадку потеплінням клімату суттєво будуть змінені оселища низки рідкісних та загрожених видів рослин й тварин і зміняться типи екосистем. Зникнуть стенотопні види та первинні типи екосистем.
Для зменшення впливу наслідків фрагментації ландшафту як одного з факторів загроз для біорізноманіття на території заповідних об'єктів, необхідно  підтримати ідею об'єднання суміжних ПЗТ з метою зниження ступеня фрагментації чи, принаймні, збільшення її ефективної площі, що, повинно сприяти як збереженню біорізноманіття загалом, так і більшій стабільності екосистем й вищій життєздатності популяцій зокрема. 

Для збереження популяцій земноводних і плазунів, які зазнають впливу автотранспорту внаслідок загибелі особин на автошляхах в межах заповідних територій, пропонуємо застосовувати ряд заходів, які мінімізують такий негативний антропогенний вплив: комплекси тунелів під ділянками доріг і захисних бар’єрів уздовж них задля безпечних міграцій, створення нових нерестових водойм для розмноження земноводних, а також встановлення тимчасових загороджень вздовж доріг на час інтенсивних сезонних міграцій, які у поєднанні з волонтерською діяльністю та цілеспрямованою еколого-освітньою роботою з громадськістю, повинні знизити рівень смертності популяцій земноводних і плазунів на автошляхах у межах заповідних територій, які досліджувалися.

Для зменшення загроз видовому різноманіттю птахів на територіях ПЗФ, необхідно дотримуватися традиційного чергування дрібних орних ділянок з сіножатями чи пасовищами, що часто спричинене фактором дефіциту сільськогосподарських земель в гірських умовах; застосування ручного сінокосіння, періодичне викошування старих трав та чагарників, що активно сприяє підтримці тривалого забезпечення необхідних умов для гніздових та кормових біотопів. Дотримання традиційного сінокосіння та його термінів, що як правило співпадають з періодом завершення репродуктивного періоду тих птахів, молодь яких добуває корм переважно на землі. Завдяки викошуванню дозрілих трав створюються сприятливі умови для ефективного добування комах як дорослими так і молодими птахами, що найменше 15 видів лучних та 9 лісових видів. Пізнє сінокосіння як правило створює сприятливі умови для забезпечення кормом тих же видів птахів, що готуються до осіннього перельоту, або зупиняються на викошених ділянках в час осінньої міграції – 19 видів. 

Підтримка традицій малого приватного садівництва з перевагою фруктових дерев та ягідних кущів, забезпечує умови існування гніздових та кормових біотопів для видів, що переважно дуже корисні у садівництві та городництві; пізно-осіннє та зимове мозаїчне вирубування лісу на дрова без використання важкої техніки важливе для підтримки гніздових біотопів багатьох видів екотонів; заготівля вербової лози для виготовлення кошиків у приватних господарських цілях певною мірою сприяє покращенню умов для гніздування та добування корму в долинах малих річок для цілого ряду рідкісних видів птахів.
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