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Геологічні екскурсії – різновид природознавчих 
екскурсій. Простою мовою – це екскурсії до природи, 
але зі своєю специфікою. Місія геологічних екскурсій 
– показати людям без геологічної освіти різноманітні 
геологічні об’єкти та процеси. Це надзвичайно ціка-
вий і корисний для саморозвитку людини вид пізна-
вальних екскурсій, який дозволяє розширити при-
родознавчі знання геологічної тематики. Геологічні 
екскурсії – це змістова серцевина геотуризму [1, 4].

Автори цієї роботи – гіди-практики з багаторіч-
ним стажем роботи в екскурсійній справі. Є членами 
Всеукраїнської асоціації гідів, членами Національної 
туристичної організації України. Володимир Каза-
ков – найкращий гід України 2021 року за версією 
Ukraine Tourism Awards 2021 та власник турагенства 
«Кривбастур». У власній екскурсійній практиці по 
Кривому Рогу нами накопичений певний досвід як 
суто геологічних екскурсій, так і включення їх сег-
ментів до комплексних екскурсій і турів. 

Аналіз публікацій з методики геологічних екскур-
сій та особистих спостережень дозволив виділити 
кілька проблемних моментів: 1) розробкою геологіч-
них екскурсій займаються переважно фахівці геоло-
ги – науковці, практики, меншою мірою – педагоги 
– викладачі ЗВО, вчителі та керівники геологічних 
дитячих гуртків; 2) більшість розробок геологічних 
екскурсій свідчить про те, що їх розуміють як похід 
до природи за наукою і нагадують типову класич-
ну геологічну експедицію з відповідними етапами 
та результатами; 3) більшість розробок геологічних 
екскурсій спрямовані на учнівську та студентську 
цільову аудиторію; 4) через те, що розробниками 
геологічних екскурсій є фахівці-геологи, а не підго-
товлені гіди, зміст геологічних екскурсій не містить 
описів методичних прийомів роботи, технологічних 
карт, техніки проведення та ін.; 5) зміст геологічних 
екскурсій для звичайних любителів природи є нау-
ково перевантаженим фактажем, важкою специфіч-
ною термінологією, а тексти екскурсій є складними 
для сприйняття не фахівцями з геології.

ЗМІСТ ГЕОЛОГІЧНИХ ЕКСКУРСІЙ
Володимир Казаков, Ірина Остапчук

Криворізький державний педагогічний університет, 
vl.kazakov1970@gmail.com, ostapmanaen@gmail.com 

The content of the geological excursions 
Volodymyr Kazakov, Iryna Ostapchuk 

Kryvyi Rih State Pedagogical University, 
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The features of the preparation and conduction of geological excursions according to the existing principles of the excursion 
methodology are examined in the article. Current problems are highlighted during the design of geological excursions and their 
conduction. It is emphasized that geological excursions should be conducted by a specially trained guide. The list of objects for 
geological excursions and types of the geological excursions are determined.

У цій роботі автори зробили спробу проаналізу-
вати зміст, методику та практику геологічних екс-
курсій, визначити засади змісту та методики геоло-
гічних екскурсій, виходячи із загальноприйнятих в 
екскурсознавстві підходів.

На сьогодні в Україні склалися 3 організаційні 
форми геологічних екскурсій:    1) тематичні геоло-
гічні екскурсії: до заповідних геологічних об’єктів, до 
цікавих природних відслонень без охоронного ста-
тусу, до місць штучного розкриття гірських верств (у 
кар’єрах, шахтах і штольнях), до місць нагромаджен-
ня гірської маси – відвалів, до відстійників шахтних 
вод, до геолого-мінералогічних музеїв, до геологіч-
них скансенів; 2) тематичні екскурсії до геологічних 
об’єктів, з майстер-класом і самостійною практикою 
обробки знайденого і уподобованого екскурсантом 
зразка каменю; 3) коротка екскурсія до геологічного 
об’єкту в рамках великого одно- або дводенного туру, 
як окремого об’єкта відвідування. За змістом геоло-
гічні екскурсії поділяють на пізнавальні, навчальні 
та наукові, які проводяться під час конференцій, се-
мінарів та звичайних організованих турів [2].

Тема, мета і завдання геологічної екскурсії. Тема 
геологічної екскурсії повинна відображати тематич-
ну спрямованість, прив’язуватися до місцевості або 
об’єктів відвідування. Відповідно до теми екскурсії 
відбиратимуться об’єкти та матеріал для розповіді. 
Назва екскурсії першочергово повинна мати марке-
тингове значення і зацікавлювати людей, виділяти 
цю екскурсію з-поміж інших пропозицій. Геологічні 
екскурсії – вихід до природи, тому їх метою є розши-
рення знань у людини з будови літосфери та геоди-
намічних процесів, природознавче просвітництво.

Відбір, вивчення і оцінка об’єктів геологічної екс-
курсії. Об’єкти геологічної екскурсії – це зоровий 
матеріал, на основі якого вибудовується розповідь і 
відповідно розкривається тема. Об’єкти геологічних 
екскурсій переважно однопланові. Це мінерали та 
гірські породи у природному стані, відслонення гір-
ських порід (природні та штучні у кар’єрах, шахтах, 
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штольнях), техногенні утворення (відвали, шламос-
ховища, відстійники), підприємства геологорозвід-
ки, свердловини (як наприклад, Криворізька надгли-
бока), родовища корисних копалин, геологічні музеї 
та виставки. Кожен потенційний об’єкт геологічної 
екскурсії повинен пройти оцінку за наступними 
критеріями: пізнавальна цінність і популярність 
об’єкта, екзотичність і унікальність, виразність і 
збереженість, місцезнаходження та можливість до-
ступу та огляду об’єкта. Без урахування зазначених 
критеріїв неможливо взагалі обґрунтувати вибір 
об’єкта геологічної екскурсії, розробити її маршрут 
та подати на ринок для продажу.

Складання маршруту геологічної екскурсії та його 
оцінка на місцевості. Маршрут геологічної екскур-
сії – це переважно маршрут до природної території. 
При розробці маршруту слід враховувати 2 складові: 
транспортну (під’їзд, переїзди та від’їзд) і пішохідну 
(шляхи переходів до і поміж геологічними екскур-
сійними об’єктами). Нитка маршрутів може бути 
лінійною, кільцевою та комбінованою. Екскурсія 
не повинна бути переобтяжена об’єктами, оскільки 
це збільшує її тривалість і виснажує екскурсантів, а 
увага та інтерес при цьому слабшають.

Вимоги до тексту геологічної екскурсії. Текст має 
бути науковим, але гід має подавати цю інформацію 
надзвичайно доступною мовою, роз’яснюючи термі-
ни або взагалі їх замінюючи розмовними аналогами. 
Також радимо мінімум цифр і більше яскравих ана-
логів, прикладів, міфологізмів та ін. Гід має пробуди-
ти інтерес до геології!

Комплектування «портфеля екскурсовода» та 
матеріально-технічного забезпечення геологічної екс-
курсії. Традиційно «портфель екскурсовода» складаєть-
ся з роздруківок старих ілюстрацій, схем, першоджерел, 
фото, карт та ін. Специфіка геологічних екскурсій дик-
тує необхідність гіду мати при собі різні геологічні кар-
ти, розрізи, схеми будови відслонень, фото палеонто-
логічних зразків – все те, що доповнить розповідь гіда. 
Рекомендуємо додати зразки мінералів і гірських порід, 
які швидко не знайдеш або вони є рідкісними. У гіда 
мають бути при собі обов’язково елементарні прилади 
польових геологічних досліджень – гірський молоток, 
гірський компас, екліметр, мішечки для зразків, соляна 
кислота тощо. Все це для гіда не лише демонстративний 
матеріал, а й інструменти для використання прийомів 
показу та розповіді, для техніки ведення екскурсії.

Визначення методичних прийомів показу та роз-
повіді проведення геологічної екскурсії. Це найважли-
вий компонент екскурсії. Продумані наперед прийоми 
визначають те, як гід фахово розповість і покаже екс-
курсійний об’єкт. Для геологічних екскурсій ми ре-
комендуємо наступні прийоми: 1) показу – зорового 
спостереження та порівняння, попереднього огляду, 
панорамного показу, зорової реконструкції, асоціації 
або зорової аналогії; 2) розповіді – екскурсійної до-
відки, опису і характеристики, пояснення, цитування, 
новизни, проблемної ситуації, співучасті, запитань-
відповідей та ін. Детальніше зі змістом прийомів мож-
на ознайомитись у роботі М. Поколодної [3].

Техніка проведення геологічної екскурсії. Головне в 
техніці проведення геологічної екскурсії – це необ-
хідність пішохідних переходів та робота у польових 
умовах на геологічних об’єктах. Тому обов’язковим є 
попередній інструктаж, а також дотримання польо-
вого одягу та взуття екскурсантами. Гід має володіти 
уміннями долікарської медичної допомоги та мати 
аптечку.

Технологічна карта (паспорт) геологічної екскур-
сії. Розробляється у класичній табличній схемі. Пас-
порт маршруту геологічних екскурсій особливостей 
не містить.

Пробний варіант геологічної екскурсії. Бажано про-
вести для невеликого кола «перевірених» екскурсантів. 
Тут важливо дати оцінку недолікам змісту, методиці та 
техніці екскурсії за певним маршрутом і вдосконалити 
її. Для об’єктивності самоаналізу рекомендуємо запро-
сити гіда-методиста з багаторічним досвідом.

Вимоги до професійної майстерності гіда геологіч-
них екскурсій: володіння понятійно-термінологічним 
апаратом геології, вміти подати наукову інформацію у 
простій і доступній формі, вміти подати інформацію 
у цікавій, інтерактивній і несухій науковій формі, ви-
користовувати різні прийоми розповіді і показу. При 
цьому наявність у гіда спеціальної геологічної освіти 
– не обов’язкова вимога, достатньо мати підготовку 
на спеціальних навчальних тренінгах з геології та ге-
ологічних екскурсій, але обов’язково з практичною 
складовою. Інший варіант підготовки гіда – перепід-
готовка науковців або практиків-геологів на гідів. 
Але все одно: на гіда геологічних екскурсій необхід-
но окремо навчати! І таке навчання в основному має 
стати неформальною освітою – тренінги, майстер-
класи, курси підвищення кваліфікації тощо.
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Оцінка об’єктів георізноманіття1 є необхідною 
процедурою як на етапі проєктування геотурис-
тичних дестинацій, так і в процесі їх використання. 
Протягом останніх 30 років розроблена досить ве-
лика кількість методів, призначених для оцінки гео-
туристичних об’єктів, зокрема їх наукової, освітньої, 
естетичної, туристичної, економічної цінності, ризи-
ку деградації та стану збереженості. 

Методи оцінювання георізноманіття пропону-
ють як кількісні, так і якісні варіанти обрахунків. 
Вважається, що кількісні методи майже усувають 
суб’єктивний фактор за допомогою чисельного оці-
нювання, що підвищує рівень об’єктивності та за-
безпечує більш ефективне порівняння отриманих 
результатів. Так, серед методів кількісного аналізу 
варто згадати методи Ж.-П. Пралонга (2005), Е. Рей-
нарда (2007), Geosite Assessment Model (GAM) (2011), 
M-GAM (2014), що ґрунтуються на оцінці груп па-
раметрів, які представляють різні характеристики 
(цінності) об’єкту. Кожен параметр оцінюється пев-
ним балом, сума яких є результатом оцінювання. 

В іншій групі методів кожен набір параметрів оці-
нюється незалежно один від одного, що дає можли-
вість використовувати такі методи для оцінки лише 
якоїсь однієї складової геотуристичного потенціалу, 
наприклад лише наукової чи туристичної цінності. 
Окрім того кожен параметр оцінюється не лише в ба-
лах, але і має свою вагу, тому результат оцінювання 
є середньозваженою сумою балів параметрів. Серед 
цих методів можна назвати як загально визнані - ме-
тод Х. Брільї (2016), метод IELIG, також відомий як 
Іспанський перелік місць геологічного інтересу роз-
роблений Геологічним і гірничим інститутом Іспанії 
(2019), так і методи, що розроблені для певної тери-
торії, наприклад для о. Кріт (2012) та Лігурійського 
регіону Північної Італії (2021) [1, 2, 3]. 

В окрему групу можна виділити методи, що дають 
результати оцінювання у відсотках. Серед них слід 

КІЛЬКІСНА ОЦІНКА ОБ’ЄКТІВ ГЕОРІЗНОМАНІТТЯ У ГЕОТУРИЗМІ
Ольга Ковтонюк, Юліан Брайчевський, Наталія Корогода, 

Наталія Погорільчук, Олександра Романова
Київський національний університет імені Тараса Шевченка,  KovtonyukO@i.ua

QUANTITATIVE ASSESSMENT OF GEODIVERSITY SITES IN GEOTOURISM
Olga Kovtoniuk, Yulian Braychevskyy, Natalia Korohoda, 

Natalia Pohorilchuk, Oleksandra Romanova  
Taras Shevchenko National University of Kyiv,  KovtonyukO@i.ua 

Quantitative assessment of geodiversity sites is a necessary requirement for geotourism development. In this work we discuss 
examples of quantitative assessment methods and demonstrate their application on the case of sandstone rock outcrops in the 
Ukrainian Carpathians.

1	  У роботі термін «георізноманіття» вживається у відповідності до визначення Gray, M. (2004) як природний діапазон (різно-
манітність) геологічних, геоморфологічних і ґрунтових особливостей, включаючи їх сукупності, взаємозв'язки, властивості, 
інтерпретації та системи. 

відмітити метод Л. Кубалікової (2013) [4], у якому 
кожен критерій визначається набором індикаторів, 
що оцінюються у балах, а їх сума, становить оцінку 
за критерієм та переводиться у відсотки. Загальна 
оцінка об’єкту визначається, як сумою оцінок всіх 
критеріїв, так і сумою всіх відсоткових значень.  

Аналіз сучасної літератури показав, що найбільш 
популярними є методи GAM та Х. Брільї. Опис мето-
ду GAM представлений у роботі [7] та апробований у 
численних дослідженнях. Відповідно до цього методу, 
геотуристичний потенціал об’єкту оцінюється за дво-
ма напрямками – основні цінності (Main Values (MV)) 
та додаткові цінності (Additional Values (AV)). Основні 
цінності ґрунтуються на власних (абіотичних чи вну-
трішніх) характеристиках об’єкта. Вони визначаються 
шляхом оцінювання 3 індикаторів, таких як науково-
освітня цінність (scientific/educational values (VSE)), 
пейзажно-естетична цінність (scientific/educational 
values (VSE)) та захисна цінність (protection values (VPr)), 
кожен з яких складається з 4 субіндикаторів. Додаткові 
значення здебільшого стосуються діяльності людини 
відносно геосайту та включають індикатори функціо-
нальної цінності (functional values (VFn)) (6 субіндика-
торів) та туристичної цінності (touristic values (VTr)) (9 
субіндикаторів). Кожен субіндикатор оцінюють від 0 
до 1 балу за п’ятьма градаціями. Оскільки основні цін-
ності містять 12 субіндикаторів, а додаткові – 15, відпо-
відно, вони можуть бути максимально оцінені у 12 або 
15 балів. Рівень основних та додаткових значень вста-
новлюється за допомогою матриці, що складається з 9 
зон позначених Z (I,J), де I,J = 1,2,3. Ці цифри відповіда-
ють низькому (1), середньому (2) та високому (3) рів-
ням значень. Наприклад, розташування об’єкту в полі 
Z33 буде вказувати на високий рівень як основних, так 
і додаткових значень. За даним методом загальна оцін-
ка визначається як сума значень індикаторів.

Метод кількісної оцінки георізноманіття та геосай-
тів (Methods for the Quantitative Assessment of Geological 
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and Geodiversity Sites), більш відомий у літературі за 
іменем автора Х.Брільї як «метод Брільї», описаний у 
роботі [1] та апробований на практиці. Метод склада-
ється з оцінювання груп критеріїв за чотирма напрям-
ками – наукової цінності (scientific value (SV)) (7 крите-
ріїв), потенційного освітнього використання (Potential 
Educational Use (PEU)) (12 критеріїв), потенційного ту-
ристичного використання (Potential Touristic Use (PET)) 
(13 критеріїв) та ризику деградації об’єкту (degradation 
risk (DR)) (5 критеріїв). Критерії оцінюються у балах за 
визначеними індикаторами. Особливість даної мето-
дики, як зазначено вище, полягає у тому, що результат 
оцінювання обраховується як середньозважена сума 
балів груп критеріїв. Кожен критерій у групі має свою 
вагу. Максимальне значення для однієї групи критеріїв 
становить 400 балів. Рівень оцінки пропонується ви-
значати наступним чином: < 200 – низький, 201 – 300 
– помірний, 301 – 400 – високий.  

У літературі зустрічається чимало прикладів од-
ночасного використання декількох кількісних мето-
дів при оцінюванні одних і тих же об’єктів [5, 8] зо-
крема і методів GAM та Х. Брільї [6]. 

Наш досвід роботи з методами GAM та Х. Брі-
льї, що були застосовані для кількісної оцінки гео-
туристичного потенціалу семи пісковикових скель-
них комплексів Українських Карпат, дає можливість 
виділити декілька особливостей щодо отриманих 
результатів. Не дивлячись на те, що окремі параме-
три, представлені у обох методах, є подібними, мож-
на відмітити, що більш-менш коректне порівняння 
отриманих результатів можливо провести лише 
для науково-освітніх груп параметрів – індикатора 
науково-освітньої цінності (VSE) та груп критеріїв 
наукової цінності (VS) і потенційного освітнього ви-
користання (PEU). Таке їх порівняння, можливо за 
прикладом, наведеним у роботі [8], де отримані суми 
балів переводяться у відсотки. Загальні результати, 
на перший погляд, складно корелюються між собою. 

Рис. 1. Значення показників геотуристичного 
потенціалу (у відсотках) для пісковикових скельних 

комплексів Українських Карпат: 1. Урицькі скелі;  
2. Довбушеві скелі у Бубнищах; 3 – Довбушеві скелі в 

Яремчі; 4- Білий камінь; 5 – Терношорська Лада;  
6 – Писаний камінь; 7 – Протяте каміння.

________________
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geosciences12020082. 

Так, до прикладу, за методом GAM комплекс Уриць-
ких скель оцінений в 10,5/12 та 12/15 балів, що відпо-
відає високому рівню як основних, так і додаткових 
цінностей. Проте, за методом Брільї рівень наукової 
цінності, використання освітнього потенціалу та ри-
зику деградації визначений як середній, а рівень ви-
користання туристичного потенціалу, що становить 
305 балів, - як високий. Така ситуація в першу чергу 
пояснюється різним підходом до розподілу значень 
між інтервалами високих, середніх та низьких рів-
нів у даних методах. Але вцілому, можна констату-
вати, що простежується загальна відповідність між 
максимальними, помірними та мінімальними ре-
зультатами отриманими за двома методами, наочно 
це можна представити трансформувавши отримані 
суми результатів їх у відсотки (рис. 1). 

Отже, таке паралельне використання двох мето-
дів кількісної оцінки об’єктів георізноманіття дає 
можливість верифікувати отримані результати як 
вцілому, так і за окремими групами параметрів.
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Постмайнінгові геосистеми виникають після за-
вершення розроблення корисних копалин та ліквіда-
ції (тривалої консервації) гірничодобувного підпри-
ємства. Їхня поява і розвиток зумовлені суттєвим 
зменшенням або повним припиненням техногенно-
го впливу людини на гірничопромислові геосистеми. 
Формування постмайнінгових геосистем може бути 
зумовлено реалізацією рекультиваційних і фітомелі-
оративних заходів, однак головно відбувається шля-
хом відмови від експлуатації гірничопромислових 
об’єктів, їхньої консервації чи ліквідації, що призво-
дить до активізації природно-антропогенних про-
цесів [1]. Практично усі великі гірничопромислові 
об’єкти (кар’єри, відвали, хвостосховища, відстійни-
ки тощо) в межах західного регіону України нині пе-
ретворилися у постмайнінгові геосистеми [5]. Вони 
відносно молоді й мають близько 25–30 років та 
перебувають на піонерних стадіях самовідновлення 
ґрунтового і рослинного покривів [10].

Поряд з цим, на заході України збережено чимало 
постмайнінгових геосистем, які утворилися давно, 
нерідко понад 100–300 років тому, та мають значну 
історико-культурну цінність [2]. Візуально ці об’єкти 
нерідко виглядають наближено до природних, але 
продовжують зберігати ознаки гірничодобувного 
походження. Здебільшого це виражено у збережених 
будівлях чи руїнах підприємств, спрямлених конту-
рах антропогенних форм рельєфу кар’єрів чи шахт, 
залишках інфраструктури тощо [6].

Постмайнінгові геосистеми часто стають пусти-
щами і покинутими людьми землями. Розвиток цих 
геосистем складний і різноманітний. Якщо рекуль-
тивованим площам закладають сценарій їх подаль-
шого використання як лісо- чи сільськогосподарські 
землі, природоохоронні чи урбанізовані об’єкти, то 
пустищні мають непередбачуваний, не контрольова-
ний людиною розвиток та можуть бути замінені на 
нові, невластиві навколишньому природному серед-
овищу геосистеми [10].

Поряд із гірничопромисловими об’єктами, які 
утворені внаслідок цілеспрямованої діяльності лю-

ПОСТМАЙНІНГОВІ ГЕОСИСТЕМИ ЯК ОБ’ЄКТИ ГЕОТУРИСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
Євген Іванов, Петро Войтків

Львівський національний університет імені Івана Франка,
yevhen.ivanov@lnu.edu.ua, petro.voytkiv@lnu.edu.ua

POST-MINING GEOSYSTEMS AS OBJECTS OF GEOTURISTIC ACTIVITIES
Yevhen Ivanov, Petro Voitkiv

Ivan Franko National University of Lviv,
yevhen.ivanov@lnu.edu.ua, petro.voytkiv@lnu.edu.ua

The peculiarities of the emergence and development of post-mining and accompanying anthropogenically transformed 
geosystems of various genesis are considered. The formed natural and anthropogenic objects have a significant and underestimated 
geotourism attraction. Prospects for the use of post-mining geosystems as objects of geotourism activity within the western region 
of Ukraine are traced.

дини, часто в межах районів розроблення корисних 
копалин, виникають непередбачувані супутні ан-
тропогенно модифіковані, а інколи сильно транс-
формовані території та об’єкти. Поява нових антро-
погенно змінених геосистем пов’язана із побічним, 
нерідко негативним, ефектом проведення гірничих 
робіт, який призводить до розвитку природно-
антропогенних процесів та утворення нових форм 
рельєфу, сильного забруднення поверхневих і підзем-
них вод, ґрунтів, рослин тощо. До антропогенно мо-
дифікованих відносимо геосистеми, в яких зазнали 
змін лише окремі їх геокомпоненти. До таких антро-
погенно змінених територій слід зараховувати зони 
постійного чи тимчасового затоплення, підтоплення 
і вторинного заболочення [4], ареали накопичення 
інфільтратів, ділянки підземного виплавлення сірки 
[3], карстопровальні поля, складні ярково-балкові 
системи тощо.

Більшість таких територій є супутніми антропо-
генно зміненими геосистемами прямої дії, що ви-
никли у результаті незапланованого вимушеного 
впливу на навколишнє природне середовище і не 
виконують будь-яких господарських функцій. Вони 
можуть виникати після невдало проведених рекуль-
тиваційних робіт, утилізації гірничопромислових 
відходів, сильного засмічення чи забруднення площ 
[9]. Водночас з’являються й опосередковані супутні 
геосистеми, які виникають внаслідок активізації не-
безпечних природно-антропогенних процесів (про-
валля, зсуви, яри, підтоплені зони та ін.). Особливе 
місце відведено аварійним антропогенно зміненим 
площам, які утворюються у результаті техногенних 
аварій на гірничопромислових об’єктах (прориви 
дамб, вибухи на свердловинах, розливи вуглеводнів, 
руйнування комунікацій тощо) [10].

Антропогенно змінені геосистеми нерідко ото-
чують постмайнінгові та формують складніші 
природно-антропогенні утворення, які мають чи у 
майбутньому матимуть геотуристичну привабли-
вість. Власне поєднання різноманітних за природ-
ними умовами геосистем із специфічними, багато у 
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чому неповторними літологічними відкладами, фор-
мами рельєфу, гідро- і мікрокліматичними умовами, 
ґрунтами і рослинністю створюють значний атрак-
ційний потенціал для туристів викликають інтерес 
у шанувальників рекреації і відпочинку. Західний 
регіон України багатий на постмайнінгові геосисте-
ми, що придатні для впровадження геотуристичної 
діяльності.

Одним із прикладів використання постмайнін-
гових геосистем на заході України у геотуристичній 
діяльності є територія гірничого відводу ВАТ “Бо-
риславський озокерит”. Після завершення видобу-
вання озокериту (1993 р.) у м. Борислав залишилися 
постмайнінгові об’єкти (копальні, відвали, нафтові 
ями і свердловини тощо), які займають значні про-

________________
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стори у центральній частині міста та є атракційними 
для туристів. На жаль, існуючі у місті постмайнінго-
ві геосистеми не здатні забезпечити потреби міщан і 
туристів, а тому, для міста залишається актуальним 
питання розширення зон рекреації і відпочинку за 
рахунок цих геосистем [7].

Пропонуємо включити у схему просторової ор-
ганізації м. Борислав нову рекреаційну зону для 
короткострокового відпочинку і геотуристичної ді-
яльності. Вся територія повинна бути доступною як 
для міщан, так і туристів-гостей міста [8]. При цьо-
му врахування місцевих природних умов та особли-
востей ландшафтної структури здатне забезпечити 
ефективність територіальної організації відпочинку 
і рекреації.

Пропозиція створення  ресурсу Всесвітньої спад-
щини каменю (проєкт IUGS-637 «Global Heritage 
Stone Resource» - GHSR) була вперше оприлюдне-
на на 33-му Міжнародному геологічному конгресі 
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Showed directions of use the World Heritage stone objects in geotourism. Currently, 22 rocks from different parts of the world 

are recognized, among which European countries clearly dominate. Determined main selection criteria for applicants in recognition 
as a Global resource of stone heritage. It is shown that a wide spectrum of geotourism interest allows to expand the range of objects 
related to stone material, which has special importance for human culture.

в Осло у серпні 2008 року і ратифікована 2016 року 
шляхом відокремлення у рамках Міжнародної ко-
місії з геоспадщини Підкомісії зі спадщини каме-
ню [1]. Метою створення цієї структурної одиниці 
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Міжнародного геологічного союзу було визначення 
переліку гірських порід (природних каменів), що 
становлять особливе значення у людській культурі, а 
також розширення геологічних знань, використання 
та збереження природних каменів історичного зна-
чення в усьому світі. 

Головні критерії, які застосовують для обґрун-
тування статусу ресурсу Всесвітньої кам’яної спад-
щини включають: широке географічне використан-
ня протягом значного періоду (не менше 50-років); 
використання у значних промислових проектах для 
широкого спектру цілей, включаючи пам’ятники, 
архітектурні будівлі, колони, покрівлю, плитку та 
літографію тощо; визнання «культурною іконою», 
що визначає національну ідентичність або значний 
індивідуальний внесок в архітектуру; постійна до-
ступність матеріалу (наявність корінних родовищ 
покладів каменю); потенційні переваги (культурні, 
наукові, архітектурні, екологічні та/або комерційні), 
які випливають з визначення каменю ресурсом Всес-
вітньої спадщини [2]. 

На початок 2022 року в якості стандартів GHSR 
підкомісією визначено 22 природних каменю [3]. Це 
різноманітні породи осадового (переважно піско-
вики та вапняки), магматичного (граніти, монцоні-
ти) та метаморфічного (мармури, сланці, кварцити) 
походження. Географія поширення GHSR дуже не-
рівномірна: 18 із 22 каменів родом із Європи (рис. 
1), 2 – з Північної Америки (Тенессійський мар-
мур (Tennessee Marble) та Якобсвілльський піско-
вик (Jacobsville Sandstone)), 1 – із Південної Амери-
ки  (П’єдра-Мар-дель-Плата (Piedra Mar Del Plata)) 
та 1 – із Азії (Макранійський мармур (Makrana 
Marble)).  

В якості номінантів на GHSR сьогодні розгляда-
ється широкий спектр каменів, включаючи породи 
з Європи, Азії, Північної та Південної Америки, Аф-
рики та Австралії. Розширюється також і генетичний 
спектр порід (базальт, порфір, стеатит (мильний ка-
мінь) тощо). До кінця 2022 року заплановано додати 
до існуючого списку десять нових GHSR [1].

Процес акредитації GHSR досить складний: до-
сліджуються численні пропозиції каменів і лише 
ті, які відповідають суворим і прозорим оціночним 
критеріям, отримують цей статус (табл. 1). 

Потужне культурне, історичне, археологічне та 
архітектурне значення об’єктів Всесвітньої спадщи-
ни каменю відкривають широкі можливості викорис-
тання цього ресурсу і для прихильників геотуризму. 
Зокрема, геотуристичними атракціями виступають 
не тільки традиційні об’єкти, як то відслонення гір-
ських порід та давні чи функціонуючі гірничі вироб-
ки, а й архітектурні споруди, пам’ятники мистецтва, 
елементи вуличної архітектури, історичні та гірни-
чопромислові музеї та пленерні експозиції, цілі на-
селені пункти, життя яких пов’язане із видобутком, 

Рис. 1. Ресурс Всесвітньої спадщини каменю у Європі 
на зображенні Googl Earth

Португалія: 1. Камінь Ліоза або Королівський ка-
мінь (Lioz Stone); 2. Ештермоський мармур (Estremoz 
Marble); Іспанія: 3. Вілламайорський або Золотий 
камінь (Villamayor Stone); 4. Граніт Альпедрете 
(Alpedrete Granite); 5. Макаельський мармур  (Macael 
Marble); Англія: 6. Валлійський сланець (Welsh Slate); 
7. Батський камінь (Bath Stone); 8. Портлендський 
камінь (Portland Stone); Бельгія: 9. Леде Стоун (Lede 
Stone); 10. Petit Granite (Бельгійський граніт); Іта-
лія: 11. Роза Бета граніт (Rosa Beta Granite); 12. 
П’єтра Серена (Pietra Serena); 13. Каррарський мар-
мур (Carrara Marble); Мальта: 14. Нижній Глоберігін-
ський вапняк (Lower Globerigina Limestone); Словенія: 
15. Подпецький вапняк (Podpec Limestone); Швеція: 16 
Галландійський гнейс (Hallandia Gneiss); 17. Кольмар-
денський камінь (Kolmarden Stone); Норвегія: 18. Лар-
вікіт або Блакитний перлинний граніт (Larvikite).

обробкою та використанням каменю, або природні 
ландшафти з характерними рисами, зумовленими 
особливостями літогенної основи. Відтак географія 
об’єктів, що є дотичними до кам’яного ресурсу, зна-
чно розширюється.

Розвиток проєкту по створенню Всесвітньої 
спадщини каменю має й важливе освітнє значен-
ня, оскільки привертає увагу та цього важливого 
ресурсу Землі, присутньому майже в усіх культур-
них пам’ятках, чиє збереження також залежить 
від глибоких знань природи каменю, геологічної 
основи, джерел, історії виробництва, поведінки 
в навколишньому середовищі та практики збере-
ження.



13

Розділ 1Теоретичні засади та методологія геотуризму

Theoretical and methodological aspects of geotourism

Таблиця 1
Головні критерії для визначення номінантів Всесвітньої спадщини каменю  (за [4])

Критерії Визначення
Культурна значимість
(релевантність)

Оцінка широкомасштабності застосування протягом історичного періоду (баро-
ко, ренесанс, готика, персько-ісламський, культурні об’єкти, включені до списку 
ЮНЕСКО тощо), з урахуванням традиційних та місцевих вірувань та культурних 
практик

Об’єкти   
(місцезнаходження) 
кам’яної спадщини

Наявність знакових природних та культурних пам’яток, в яких представлений 
природний камінь 

Архітектурна цінність Впізнаваність  архітектурних традицій, пов’язаних з каменем, що дозволяють 
визначити його національну ідентичність або значущий індивідуальний внесок 
в архітектуру

Геологічна обстановка Геологічний опис: петрографічна назва, геологічний вік та стратиграфічна 
прив’язка. Опис розташування родовищ каменю (геокоординати, геологічна кар-
та) та геологічної обстановки утворення

Петрографічний
опис

Повний петрографічний опис каменю, його технічні та фізико-механічні 
властивості. Мінералогічна та геохімічна характеристика. Мінералогічні варіації, 
які визначають різновиди каменю

Кар՚єри Оцінка доступності кам’яного матеріалу. Облік та геологічна карта  усіх відомих 
функціонуючих та історичних (законсервованих) кар'єрів 

Суспільна значимість Визначення потенційних переваг для суспільства, таких як розвиток туристичної 
інфраструктури, збереження місцевих традицій, зміцнення культурної та 
соціальної спадщини території

Наукова актуальність Визначення переваг, отриманих від досліджень і наукових знань, які можуть бути 
використані реставраторами та архітекторами, зменшення шкоди від атмосфер-
них впливів і руйнування.

Сучасне використання Список сучасних функціональних застосувань каменю (за наявності)
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Геокешинг є одним з найбільш популярних видів 
активного відпочинку. Це розважальна, оздоровча 
і пізнавальна активність на свіжому повітрі, в якій 
учасники використовують GPS приймач (спеціалі-
зований пристрій або мобільний телефон) та наві-
гаційні методи, щоб приховати або шукати «скарби» 
(в процесі активності «скарби» називаються геокеш 

ГЕОТУРИСТИЧНА СКЛАДОВА В ГЕОКЕШИНГУ
Сергій Садовнік , Віталій Вишневський
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This report is dedicated to acquainting the conference participants with the activities of The Geological Society of America in 
terms of educational activities and popularization of geological sciences. The report also assesses the current state of creation of 
geological caches (EarthCache) and draws conclusions about the potential for increasing the amount of EarthCache and their use 
for the development of cognitive geotourism.

або схованка). «Скарбами», як ми побачимо далі, 
можуть стати не тільки звичайні скриньки з певним 
матеріальним вмістом, а і корисні наукові знання.

Докладно про історію створення геокешингу, 
основні статистичні показники щодо його поширен-
ня та популярності, а також про класифікацію різно-
видів схованок можна прочитати в матеріалах ІІІ та 
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IV міжнародних науково-практичних конференцій 
«Геотуризм: практика і досвід» [1, 2].

В цій доповіді більш докладно поговоримо про 
геологічні схованки EarthCache.

Так, у Сполучених Штатах Америки є Геологіч-
не товариство Америки (The Geological Society of 
America, GSA). Основними завданнями GSA є про-
сувати геонаукові дослідження та відкриття, про-
фесію геонауки, служіння суспільству та піклування 
про нашу планету. Членство в GSA об’єднує тисячі 
вчених, освітян і студентів з усіх куточків земної 
кулі заради спільної мети - вивчати таємниці на-
шої планети та ділитися науковими відкриттями. На 
сайті GSA [3] в підрозділі Польовий досвід розділу 
Освіта і кар’єра одним із 4 можливих напрямів отри-
мання польового досвіду зазначено EarthCache. Тоб-
то геокешинг, в частині що стосується геологічних 
схованок, активно використовується національним 
науковим товариством в якості науково-освітнього 
інструменту.

Отже, насправді, EarthCache - це одна із науково-
освітніх програм GSA. У 2003 році було започат-
ковано співпрацю GSA із компанією Groundspeak 
(Geocaching.com) та Службою національних парків 
США, щоб розробити програму, яка б вирішувала 
проблеми управління землею та вчила спільноту 
геокешерів науці про Землю. І вже 10 січня 2004 року 
на мисі Wasp Head в Новому Південному Уельсі (Ав-
стралія) була розміщена перша геологічна схованка 
„EarthCache I” [4]. З того часу було опубліковано по-
над 38 500 сайтів EarthCache у понад 200 країнах/те-
риторіях, і їх відвідали понад 6 мільйонів разів. До 
речі, щороку GSA разом із світовою спільнотою гео-
кешерів відзначає Міжнародний день EarthCache у 
першу неділю Тижня наук про Землю, який щорічно 
на другому тижні жовтня проводить Американський 
інститут геонаук (American Geosciences Institute, 
AGI) [5].

Таким чином, геологічні схованки EarthCache - це 
особливі геологічні місця, які кожен може відвідати, 
щоб дізнатися про нашу планету. Основною ціллю 
такого візиту є отримання шукачами наукових знань 
та цікавих фактів в сфері геології про конкретну міс-
цевість, зокрема отримати інформацію щодо геоло-
гічних процесів, якими була сформована наша пла-
нета, як ми керуємо ресурсами Землі та як науковці 
збирають факти і докази.

Геологічні схованки EarthCaches мають «освітній» 
характер. Шукачі EarthCaches мають можливість 
отримати теоретичні знання та закріпити їх на прак-
тиці. Тому опис та завдання EarthCache поєднуються 
в своєрідний «урок». І як в кінці звичайного уроку 
шукачам EarthCache доведеться надавати відповіді 
на контрольні питання.

«Уроки» EarthCache мають базуватися на інфор-
мації щодо [6]:

•	 геологічних матеріалів, таких як каміння, мінера-
ли, копалини, пісок та ґрунти;

•	 геологічних процесів, таких як ерозія, вивітрю-
вання, осадження, вулканічна активність та льо-
довикова дія;

•	 еволюції геологічних форм земель, таких як льо-
довикові долини, зворотна рельєфність, обумов-
лена властивостями гірських порід, водоспади з 
геологічними поясненнями, використання геоло-
гічних матеріалів, таких як будівельні камені;

•	 геологічних явищ, таких як ударні кратери, гейзе-
ри та мінеральні джерела;

•	 інструментів, що використовуються геологами, 
таких як індекс скам’янілостей, каміння та істо-
ричних геологічних об’єктів.
З урахуванням зазначеного вище можна визнати 

геотуризм і геокешинг є схожими і взаємодоповню-
ючими освітньо-пізнавальними технологіями.

В матеріалах конференції «Геотуризм: практика і 
досвід» [1] ми зазначили найцікавіші геологічні схо-
ванки, які були розташовані в Україні станом на кві-
тень 2018 року. Також було визначено, що наявний 
вітчизняний потенціал (природний, науковотехніч-
ний, кадровий, тощо) для розвитку пізнавального 
геотуризму та відповідного напрямку геокешингу є 
нереалізованим в повній мірі. Для покращення си-
туації було запропоновано підвищити активність по 
створенню нових геологічних схованок у всіх регіо-
нах України, в тому числі і в атракціях геотуристич-
ного шляху GEOKARPATY.

Впродовж наступних років кожний з нас зро-
бив певний вклад в вирішення цієї освітньої за-
дачі. Динаміка створення EarthCache в Україні та, 
для порівняння, в деяких країнах Європи наведена 
нижче.

Країна 2017 2022 +%
Німеччина 4185 4898 17

Франція 2305 3729 62
Іспанія 881 1700 93

Чехія 846 1085 28
Португалія 763 1152 51

Польща 549 741 35
Італія 434 640 47

Словаччина 262 440 68
Румунія 134 203 51

Угорщина 96 125 30
Словенія 84 98 17

Україна 24 68 183
Латвія 15 23 53

Літва 14 23 64
Естонія 9 23 156
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Як видно з діаграм найбільший приріст кількості 
нових геологічних схованок в Україні спостерігав-
ся в 2017 (14), 2018 (16), 2019 (8) і 2020 (18) роках. 
Якщо проаналізувати як формувався це приріст, то 
ми побачимо, що майже повністю приріст 2017 року 

зроблений одним геокешером із Словенії, 2018 року 
- одним геокешером із Норвегії, 2019 року - трьома 
геокешерами із Словенії, Норвегії та Франції. І от 
тільки в 2020 році всі нові геологічні схованки ство-
рили українці. 

В 2021 році спостерігаємо практично повну від-
сутність нових EarthCache. Чому? Тому, що по-
одинокі некваліфіковані в сфері геології українські 
геокешери, не витримали темпу 2020 року, а той 
науково-кадровий потенціал, про який ми говори-
ли в 2018 році, ще не побачив своєї зацікавленості с 
співпраці і не розпочав використовувати геокешинг 
в своїй науково-освітній діяльності.

З урахуванням результатів проведеного аналізу 
пропонуємо учасникам V  конференції «Геотуризм: 
практика і досвід» в період до наступної конферен-
ції активно опрацювати досвід Геологічного товари-
ства Америки (в тому числі посібник для педагогів 
«EarthCaching™» [7], який випущений GSA разом 
із Groundspeak за підтримки National Geographic 
Education Foundation) для його ефективного вико-
ристання в науково-освітній діяльності.

Ще одним фактором, що має посилити розвиток 
геотуризму і геокешингу, має бути їх підтримка з 
боку державних органів і установ, наукових, освітніх 
та туристичних організацій.

________________

Сергій Садовнік, Тетяна Козлова, Віталій Вишневський. Геокешинг як інструмент пізнавального геотуризму // Геотуризм: 1.	
практика і досвід. Матеріали ІІІ міжнародної науково-практичної конференції (26-28 квітня 2018, Львів). – Львів: Каме-
няр, 2018. - С.20-22.
Віталій Вишневський, Сергій Садовнік. Геокешинг як складова пізнавального туризму та індикатор економічного розви-2.	
тку держави // Геотуризм: практика і досвід. Матеріали ІV міжнародної науково-практичної конференції (22-24 жовтня 
2020, Львів). – Львів: Каменяр, 2020. - С.187-188.
The Geological Society of America [Електронний ресурс]. - Режим доступу: https://www.geosociety.org3.	
Earthcache I - a simple geology tour of Wasp Head [Електронний ресурс]. - Режим доступу: https://coord.info/GCHFT24.	
American Geosciences Institute [Електронний ресурс]. - Режим доступу: https://www.americangeosciences.org/5.	
Geocaching.com [Електронний ресурс]. - Режим доступу: https://www.geocaching.com6.	
EarthCaching™ An Educator’s Guide [Електронний ресурс]. - Режим доступу: https://www.geosociety.org/documents/gsa/7.	
EarthCache/EarthCaching_EducatorsGuide.pdf
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Ресурси природної та культурної спадщини міст, 
ландшафти, що включають естетичні краєвиди, ви-
користовуються містянами з метою пізнання про-
стору, праці та відпочинку. Зріз останніх публікацій 
вказує на підвищення значення оцінок пейзажно-
естетичного потенціалу територій міст при вирі-
шенні питань оптимізації міського простору, його 
благоустрою, для рекреаційного та туристичного 
використання тощо. Вивчення та оцінка естетичних 
якостей міських ландшафтів є значущим при плану-
ванні відпочинку та організації екскурсійної діяль-
ності міськими територіями. Пішохідні прогулянки 
та екскурсії містом є доступним і простим інстру-
ментом організації повсякденної/щотижневої корот-
кочасної рекреації в міському середовищі. Перевага 
пішохідних прогулянок та екскурсій, як інструменту 
організації міської рекреаційно-туристичної діяль-
ності полягає у сприятливому ритмі руху (відстань, 
швидкість, тривалість переходів, кількість зупинок) 
маршрутом, який забезпечує оптимальні індивіду-
альні умови для огляду і пізнання. Окрім цього, місь-
кий простір має високу насиченість різноманітни-
ми об’єктами огляду, до яких відносяться численні 
пам’ятки-свідчення культурного розвитку, об’єкти 
природної спадщини, адже, головний акцент в пі-
шохідних маршрутах в містах робиться на показах, 
з пізнавальною метою, цікавих об’єктів культурного 
та природного спадку міста. 

Протягом пішохідних прогулянок та екскурсій 
увага зосереджується на сенсорному сприйнятті се-
редовищної інформації: зорові, нюхові, слухові, так-
тильні відчуття. Фактично, маршрути пішохідних 
прогулянок чи екскурсій будуються як логічний і 
послідовний ряд чуттєвих вражень від сприйнятих 
образів міського ландшафту. Пейзажно-естетичні 
якості міських ландшафтів, як естетично цінні, пе-
редаються сукупністю сенсорних вражень та уяв-
лень про ландшафт, що споглядається. Оцінюються 

РЕЛЬЄФ ЯК ФАКТОР КРАСИ ПРИ ВИЗНАЧЕННІ ЕСТЕТИЧНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ 
МІСЬКИХ ПІШОХІДНИХ МАРШРУТІВ 

Тетяна Купач, Світлана Дем’яненко
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, tkupach@gmail.com

RELIEF AS A BEAUTY FACTOR IN DETERMINING THE ATTRACTIVENESS OF URBAN 
WALK-ROUTES

Kupach Tatiana, Demianenko Svitlana
Taras Shevchenko National University of Kyiv, tkupach@gmail.com

The aesthetic of urban landscapes is appear by scenery - sensory images that are able to evoke delight and positive emotions 
in recreationists. The presence of view-points in urban landscapes, through which beautiful scene disclosure, which in most cases 
become hold card of cities, directly depends on the landscape base, its relief, vegetation, etc. The practice of laying city walk-routes 
uses a combination of points of landscape disclosure into highly attractive routes that allow you to get aesthetic pleasure from 
viewing the picturesque Kyiv landscapes from different aspect along with gettingto know the historical and cultural heritage of the 
city of Kyiv.

естетичні властивості при сенсорному сприйнятті, 
здебільшого за візуальними параметрами ландшаф-
тів, на підставі сприйняття символіки, колористики, 
форм та конфігурацій місць. Отже, естетична при-
вабливість міських ландшафтів проявляється через 
пейзажі - сенсорні образи, які здатні викликати в 
рекреантів захоплення і позитивні емоції. У роботах 
з естетичного ландшафтознавства наголошується 
на тому, що ландшафти певної території є фізичною 
основою пейзажів і саме в пейзажі передані всі вну-
трішні зв’язки та властивості ландшафту. При сприй-
нятті ландшафти здатні формувати різноманітні чи 
одноманітні пейзажі, що й визначатиме їх естетичні 
пейзажні властивості: оглядовість, виразність, різно-
маніття, контрастність, «атмосферність», мальовни-
чість та ін. На ландшафтну семіотику, морфологічну 
і композиційну будову ландшафтів міста впливають 
так звані «фактори краси»: рельєф поверхні, рослин-
ність, гідрологічні та кліматичні риси, ландшафтне 
різноманіття, об’єкти містобудівної діяльності тощо. 
Рельєф виступає ключовим чинником формування 
пейзажної естетики міста, визначаючи просторо-
ву диференціацію всіх компонентів міського ланд-
шафту та його пластику. Від рельєфу залежатимуть: 
конфігурація гідрографічної мережі, строкатість 
ґрунтово-рослинного покриву, розміщення забудо-
ви, соціальної та економічної інфраструктури міста. 
Впливаючи на мікрокліматичні характеристики те-
риторії міста, рельєф поверхні зумовлює мінливість 
кольорів та освітленості – аспектність, кольорова 
контрастність, барвистість та ін. Також рельєф ви-
значає морфологічну структуру ландшафту і прямо 
відображається в його пейзажній структурі – спо-
лучення фацій, урочищ і утворює пейзажне різно-
маніття.

Наявність точок огляду в міських ландшафтах, 
через які розкриваються атрактивні пейзажі, що в 
більшості випадках стають візитівками міст, прямо 
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залежать від ландшафтної основи. Гіпсометрія по-
верхні, амплітуди висот характеризують наявність 
точок пейзажного розкриття (рисунок 1) і обумов-
люють пейзажні огляди із різною глибиною пер-
спективи (циркорами, панорами, секторні та вузькі 
огляди тощо). Крім цього, висота місцеположення 
точок пейзажного розкриття впливає на сприйняття 
складності і структурності композиції пейзажів, що 
відкриваються з них: фронтальні (без глибинної пер-
спективи), об’ємні (із декількома структурними пла-
нами – середня перспектива), глибинно-просторові 
(із далекою перспективою).

Естетичні пейзажні огляди в місті Києві у великій 
кількості наповнюють паркові ландшафти, що зосе-
реджуються на піднесеному правому березі Дніпра 
і охоплюють історичні місцевості Київських пагор-
бів: з півночі міста - від Вітряних Гір до Звіринецької 
та Багринової - на півдні. Парковими ландшафтами 
Києва прокладено численні пішохідні маршрути, що 
є пейзажно-оглядовими, з точок оглядів яких від-
криваються різні ракурси мальовничих київських 
ландшафтів. Так, до прикладу, пейзажною візитів-
кою Києва є краєвид на лівобережну частину міста із 
верхньої тераси на спадистому схилі східної експози-
ції Михайлівської гори - парк Володимирська гірка 
(рис.2). Саме морфометрія ландшафтів Київського 
лесового плато, звісно, разом з парко будівною май-

Рис. 1. Схематичне співставлення рельєфу поверхні території та наявності точок пейзажного розкриття 
в ландшафтах міста Києва

стерністю, робить цей пейзажний огляд широким, 
далекоглядним, багатоплановим і структурно ви-
разним. За рахунок значної амплітуди висот між 
пасмом плато і річищем Дніпра та спадистості схилу 
- пейзаж, в своїй ближній перспективі, формується 
художньо виразною домінантою пам’ятника Св. Во-
лодимиру і охоплює, в середній та далекій перспек-
тиві огляду, багате ландшафтне різноманіття лівобе-
режної ділянки терас долини Дніпра в межах Києва, 
включаючи, саму ріку, міські луко й гідропарки та за-
будову, що робить огляд мальовничим та виразним 
за будь-яких погодних умов та пори року.

Отже, рельєф виступає одним із найбільш значу-
щих факторів краси ландшафту і є чинником фор-
мування естетичної привабливості міста. Міські пі-
шохідні маршрути мають різну ритміку пейзажних 
картин, оскільки міський простір сформований на 
основі складної морфології природних ландшафтів. 
В плануванні пейзажно-оглядових маршрутів для 
прогулянок та екскурсій використовуються мож-
ливості рельєфу поверхні: велика наявність точок 
пейзажного розкриття дозволяє створити систему 
споглядання оточуючого ландшафтного різноманіт-
тя та посилення акцентів завдяки розкриттю оглядів 
на вздовж маршрутні об’єкти історичного та куль-
турного спадку міста Києва. Система існуючих про-
гулянкових маршрутів завдяки складному рельєфу 
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2 а. Вологжанінов С., 5.06.2022 р. [1] 2 б. Дем’яненко С., 10.06.2022

Рис. 2. Огляд з Михайлівської гори (Парк Володимирська гірка, альтанка) м. Києва

поверхні характеризується складним розподілом за-
критих та відкритих типів просторів: за рахунок роз-
членованості поверхні, наявності схилів різної екс-

позиції відбувається зміна чергувань світла та тіні, а 
отже, чергування видового різноманіття рослинного 
покриву, що додає різноманіття. 

________________

1. 	 Карбунар Н. Ранковий обстріл Києва: оприлюднено знакове фото. Главком 5.06.2022.  https://glavcom.ua/kyiv/news/rankoviy-
obstril-kijeva-oprilyudneno-znakove-foto--850824.html

2. 	 Купач Т.Г., Купач Д.В. Місця пейзажного розкриття в ландшафті. Science and Education a New Dimension. Natural and Technical 
Sciences, III(7), Issue: 58, 2015.

3. 	 Лясковський О. Й. Природно-ландшафтні чинники формування естетики середовища міста Львова. Вісник Національного 
університету «Львівська політехніка». – 2002. – № 439 : Архітектура. – С. 142–146. 

4. 	 Міндер В. В., Сидоренко І. О. Система видового розкриття паркових пейзажів у яружно-балкових умовах складного рельє-
фу Києва. Науковий вісник НЛТУ України. 2017. Вип. 27(4). С. 66–70.

МОНІТОРИНГ ГЕОЛОГІЧНИХ ПАМ’ЯТОК УКРАЇНИ
Олена Пилипчук

УГК ВП УкрГРІ (Українська геологічна компанія, відокремлений підрозділ Український геологорозвідувальний 
інститут). nikaas@ukr.net

MONITORING OF GEOLOGICAL LANDMARKS OF UKRAINE 
Olena Pylypchuk

UGK SU UkrGEI (Ukrainian Geological Compani, separate unit Ukrainian Geological Exploration Institute). nikaas@ukr.net

The abstracts briefly describe the content of works conducted recently on the topic “Monitoring of geological landmarks of 
Ukraine” at the Ukrainian State Geological Survey Institute. The state of the database of geological monuments is described and a 
proposal for its dissemination via the Internet is provided.

Геологічні пам’ятки є мабуть найпоширеніши-
ми з відомих геотуристичних об’єктів. “Моніторинг 
геологічних пам’яток України” - так називалась те-
матика робіт, що велись у УкрДГРІ починаючи з 2005 
року. Основним призначенням робіт була система-
тизація інформації про геологічні пам’ятки природи, 
створення їх бази даних,  а також збереження, мож-
ливості використання та популяризація геологічних 

пам’яток з метою підвищення ефективності приро-
докористування та міжнародного представництва 
геологічної галузі України у світі. 

Впродовж цих років проведені роботи різного 
спрямування. Багато було зроблено у рамках цієї 
теми за весь час. Накопичено багато цікавого й різ-
номанітного матеріалу, створено стенди, буклети, 
туристичні маршрути, розроблено проект геопар-
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Рис. 1.  Монографія «Геологічні пам’ятки України»

Рис. 2.  Робочий вигляд бази даних з класифікацією за типами пам’яток

ку. Однак основною роботою була систематизація 
різноманітної інформації та створення єдиної бази 
даних (БД).

Велике значення для збереження і використання 
геологічних пам'яток мала, наприклад, робота над 
чотиритомним довідником-путівником «Геологічні 
пам’ятки України», яка проводилась в рамках теми. 
Видання цих книг є гарною і вдалою спробою актив-
ної пропаганди мальовничих і цінних з геологічної 
точки зору природних об’єктів, цікавих для широко-
го кола споживачів.

 В різні роки до збору і обробки матеріалів з гео-
логічних пам’яток природи України були залучені 
кращі фахівці з усіх регіонів. Ця об’ємна моногра-
фія – результат великої кропіткої праці багатьох 
геологів, яка дала змогу дослідити багато сотень 
кар’єрів, відслонень, каньйонів, урвищ, та визначити 
найбільш значимі і привабливі природні геологічні 
утворення. Чотиритомник виданий двома мовами – 

українською і англійською, використовуються гарні 
кольорові фото об’єктів і пам’яток природи, містить-
ся інформація про 601 такий об’єкт. У 2006 р. вий-
шов 1-й, у 2007р. 2 –й, у 2009р. 3 –й і у 2011р. 4 –й том 
нового видання.

Водночас, при роботі над книгами  однією з 
найважливіших робіт була систематизація інфор-
мації про унікальні природні об’єкти та створення 
бази даних геологічних пам'яток. Початком її ство-
рення також була спільна робота ДГС та УкрДГРІ, 
під час якої в рамках діючих проектів виконання 
Держгеолкарти-200, регіональними геологічними 
підприємствами виконувались роботи з «Моніто-
рингу геологічних пам'яток України». Результати ро-
біт регіональних геологічних підрозділів надходили 
до єдиного галузевого інституту – УкрДГРІ, де вони 
оброблялись, аналізувались, систематизувались і за-
носилися до єдиної бази даних. Під час створення 
БД враховувались вимоги до об'єктів, що подаються 
до реєстру міжнародного проекту Geosite у відповід-
ності до чинних  стандартів і сучасних технологій. 
Створення, супровід, аналіз БД геологічних пам'яток 
України стали одним з основних складників робіт 
в рамках тематики щодо збереження геологічної 
спадщини. При роботі за темою розроблено низку 
класифікаторів, на основі яких і здійснюється їх ха-
рактеристика у базі даних. Всі об’єкти БД були гео-
графічно прив’язані та візуалізовані по всім облас-
тям на геологічній карті України. 

Кожний об’єкт БД зроблено у вигляді html-
сторінки. Таких об’єктів наразі 640  по всім областям 
України. Всі вони мають інформацію адміністратив-
ного підпорядкування та геологічного змісту, надані 
їх координати, площа, й прив’язка до google-карти, 
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Рис. 3.  Приклад опису об’єкту БД

яку можна зменшити або збільшити при необхіднос-
ті. Також всі об’єкти супроводжуються повним  гео-
логічним описом, висновками про наукову цінність 
та фотоматеріалами. Ця база даних наразі складена 
як єдина для всієї України. 

Поки працював сайт УкрДГРІ всі об’єкти бази да-
них можна було подивитись на топооснові окремим 
шаром, або, теоретично, покласти цей шар на текто-
нічну, геологічну, або на будь-яку карту, що має про-
сторову прив’язку (Google map, Open Street й інші). 
Нажаль зараз УкрДГРІ вже не працює, відповідно 
і сайт теж. Інформація, що була на сайті, надходи-
ла через сервер, який відновленню вже не підлягає. 
УкрДГРІ – скоріше все, що від нього залишилось – 
неповним складом приєднали до Української геоло-
гічної компанії як відокремлений підрозділ УкрГРІ. 
Тематика робіт залишилась, але дії трудових угод з 
працівниками інституту тимчасово призупинені. 
Коли ці роботи буде відновлено поки що невідомо.

Матеріалу за цей час накопичено багато, який 
може бути дуже корисним для створення майбутніх 
геопарків – на прикладі НПП “Сколівські Бескіди” й 
РЛП “Трахтемирів”. Складено путівники геологічних 
екскурсій по Одеській і Миколаївській областям з 
описом всіх геологічних пам’яток по їх територіям, 
розроблено декілька геологічних екскурсій до ціка-
вих об’єктів Черкаської, Вінницької, Київської об-
ластей.

Так як основним з направлень робіт з моніто-
рингу геологічних пам’яток України останнім часом 
пропонувалось: “проведення адаптації бази даних до 
широкого використання засобами Інтернету” – маю 
пропозицію до всіх, у кого є можливість викласти 
базу даних геологічних пам’яток на якісь туристичні 
сайти – по конкретним областям, або повністю – до-
помогти з інформацією по об’єктам. Звісно, зі збе-
реженням авторських прав Української геологічної 
компанії у якій, теоретично, ще  діють тимчасово 
призупинені договори УкрГРІ. Звертатись до автора 
цих тез.

Маю впевненість що, навіть в наш скрутний час 
багатьох може зацікавити різноманітність, своє-
рідність й унікальність геологічних пам’яток нашої 
України.

Тези написано на основі робочих матеріалів ро-
біт, що проводились за темою “Моніторинг геологіч-
них пам’яток України” в Українському державному 
геологорозвідувальному інституті (УкрДГРІ) з 2005 
року. Зараз - відокремлене підприємство УкрГРІ в 
Українській геологічній компанії (УГК ВП УкрГРІ).
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Закарпаття – чудовий куточок України, що зна-
ходиться в центрі Європи. Це край мальовничої 
природи з чотирма найвищими вершинами Україн-
ських Карпат – Говерлою, Петросом, Гутин Томна-
тиком, Попом Іваном (Чорногірським), квітучими 
полонинами, стрімкими гірськими потоками, висо-
когірними озерами, лагідним кліматом, цілющими 
джерелами, своєрідною архітектурою, співучими, 
працьовитими та гостинними людьми. Усе це сприяє 
великому напливу туристів (мандрівників) і просто 
відпочиваючих з усіх куточків нашої країни та з-за 
кордону.

З давніх давен люди полюбляли мандрувати, зу-
стрічатись з незвіданим.

Наше ХХІ-ше сторіччя – це 
вік мандрів – піших (одинаків та 
груп), вело-моторизованих, авто-
мобільних (автобусних) організо-
ваних і не дуже.

Щороку значна кількість ту-
ристів мандрує територією За-
карпаття. Не один з них задає собі 
запитання: які сили спричинили 
виникнення гірської споруди Кар-
пат, вулканічної гряди та інших 
див неживої природи? Скільки 
часу було потрібно на створення 
усього цього?

Відповіді на ці та інші запи-
тання можна знайти у “Геологіч-
ному путівнику по Закарпатській 
області” (рис. 1). А мандрівники, 
чи туристи (кому як подобаєть-
ся), користуючись цим описом, 
можуть самі переконатись у спра-
ведливості викладеного або на-
віть створити свої власні гіпотези 
про виникнення побаченого.

Путівник розрахований на ши-
роке коло читачів, що цікавлять-
ся геологією. Він є продовження 
започаткованого «Путівником 

геологічні мандри ЗАКАРПАТТЯМ
Лев Мончак, Володимир Хомин

Інститут природничих наук і туризму Івано-Франківського національного технічного університету 
нафти і газу, Івано-Франківськ, xbp1381@gmail.com

Geologic wanderings IN TRANSCARPATION REGION
Lev Monchak, Volodymyr Khomyn

Institute Science of Nature and Tourism, National Technical University of Oil and Gas, Ivano-Frankivsk, 
xbp1381@gmail.com

Transcarpation region is one of the most attractive ones in Ukraine where mant geologic sights are present. Four-language 
addition and geologic guidebook were issued for convenience of geologic travelers. Practical questions of geotourism organizing 
are highlited.

Рисунок 1.  Геологічний путівник та Кишеньковий Ґід 
по Закарпатській області

по Івано-Франківській області» нового для України 
виду туризму – геологічного, та пропагування його 
у широкі маси.

Цей путівник є першим ґрунтовним та популяр-
ним описом геологічної будови Закарпаття, де мож-
на знайти літологічний склад порід, їх віковий поділ, 
умови сучасного залягання, історію геологічного 
розвитку, ілюстрації викопної мікро- та макрофауни 
і флори, опис рекомендованих геолого-туристичних 
мандрівок (маршрутів).

Описані мандрівки охоплюють більшість як гір-
ських, так і рівнинних районів області. У кожній 
мандрівці детально вказано маршрут та що цікавого 
у подорожі можна побачити. До кожної мандрівки 
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додаються топографічна та геологічна карти з нане-
сенням рекомендованих маршрутів. Маршрути за-
плановані так, щоб побачити все різноманіття гео-
логічної будови області.

Кишеньковий Ґід (рис. 1) українською, англій-
ською, французькою та німецькою мовами подає 
виклад можливих геологічних мандрівок, де вказа-
но як доїхати або дійти, куди йти і що побачимо. Він 
є стислим додатком “Геологічного путівника по За-
карпатській області”, хоча може використовуватись 
і самостійно.

Путівник розрахований на широке коло чита-
чів, що цікавляться геологією. Це передусім турис-
ти, що відвідують цей край, учителі та провідники 
молодіжних організацій, які проводять мандрівки з 
краєзнавства, а також студенти-геологи, геофізики і 
географи та учнівська молодь. Путівник зможуть ви-
користовувати і професійні геологи при проведенні 
своїх досліджень.

У путівнику запропоновано та описано 18 осно-
вних маршрутів, з них 3 – до неогенових осадових 
утворень (рис. 2), 7 – вулканічними горами з крате-
рами та відслоненнями вивержених порід (рис. 4), 2 
– у зону Закарпатського глибинного розлому (рис. 3), 
5 – до флішових утворень Карпат, 1 – до кристаліч-
них порід Мармароського масиву, а також ще деякі 
цікавинки.

Досвід показує, що при існуванні відповідних пу-
тівників організація геотуризму стає простою спра-
вою. А окремі туристи самостійно відвідують описа-
ні цікаві об’єкти, про що нам часто доповідають.

Організація групового геотуризму є дещо склад-
нішою справою. Необхідно розглядати почасові 
графіки проходження з врахуванням можливих не-
сприятливих погодних умов і часу на харчування та 
відпочинок.

Ще складнішою є організація геотуризму для 
іноземців. Наявний досвід, участі авторів у між-
народних туристичних програмах, а також без-
посередня організація міжнародних геологічних 
турів в Україні свідчить про те, що для забезпечен-
ня безпеки як туристів, так і організаторів турів 
необхідно суворо дотримуватися міжнародних 
стандартів з техніки безпеки при проведенні по-
дібних заходів. 

Закарпаття є унікальним краєм для геологіч-
ного туризму. Де, як не тут, можна побувати у 
жерлах згаслих вулканів, оглянути давні метамор-
фізовані гірські породи, спостерігати результати 
гігантських насувів, оглянути скам’янілу живність 
давніх морів, полюбуватися неповторними міне-
ралами, побачити соляний діапіризм, скупатись у 
солоних водах (ропах), випити різноманітної при-
родної мінеральної води, побувати у підземних 
печерних лабіринтах. І це все у межах невеликої 
Закарпатської області.

Рисунок 4. Вулканічна стовбчастість з боку
(P.S. Знайдіть тут людину та оцініть масштаби…)

Рисунок 2.  Горизонтальне залягання кам’яної солі у 
проваллі

Рисунок 3.  Зона глибинного Закарпатського розлому 
(виділено лінією)
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Карпатські гори прекрасні у будь-яку пору року. 
Взимку сюди приїжджають заради катання на лижах 
і сноуборді, а влітку - заради активного відпочинку і 
піших прогулянок. 

Піші мандрівки Українськими Карпатами є по-
пулярним активним відпочинком принаймні остан-
ні 120 років. Своєю популярністю вони зобов’язані 
мальовничим гірським краєвидам, екологічно чис-
тим місцевостям, цікавим природним та історико-
культурним атракціям, збереже-
ним місцевим традиціям. Одними 
із найцікавіших піших мандрівок є 
подорожі карпатськими гірськими 
хребтами, які дають змогу огляну-
ти не лише об’єкти  безпосередньо 
вздовж маршруту, але й довколиш-
ні краєвиди. Проте не лише чудо-
ві гірські краєвиди привертають 
увагу туристів. Карпати прихову-
ють і суттєво геологічні таємниці, 
розкриття яких може сприяти у 
вирішенні цілої низки питань фун-
даментальної та прикладної геоло-
гії. Історія формування структури 
Карпат закарбувалася в численних 
відслоненнях, які заслуговують на 
статус геологічних пам’яток. Вашій 
увазі представимо лише незначну 
частину доступних до огляду і ви-
вчення геологічних об’єктів, проте 
автори сподіваються, що й вони за-
цікавлять учасників конференції.

Ми пропонуємо відомий од-
ноденний пішохідний туристич-
ний маршрут в якості геоатрак-
ції. Маршрут розпочинається від. 

ГЕОТУРИСТИЧНА МАНДРІВКА с. ПОДОБОВЕЦЬ - г. ГЕМБА
1Мілена Богданова, 2Ганна Муровська, 3Олег Гнилко

1Львівський національний університет імені Івана Франка, milena_bogdanova@ukr.net 
2Інститут геофізики ім. С.І. Субботіна НАН України, murovskaya@gmail.com  

3Інститут геології і геохімії горючих копалин НАН України, ohnilko@yahoo.com 

GEOTOURIST ROUTE v. PODOVETS – m. GEMBA
1Milena Bohdanova, 2Anna Murovska, 3Oleh Hnylko

1Ivan Franko National University of Lviv, milena_bogdanova@ukr.net
 2Institute of Geophysics by S.I. Subbotin name of the National Academy of Sciences of Ukraine, murovskaya@gmail.com 

3Institute of Geology and Geochemistry of Combustible Minerals, National Academy of Sciences of Ukraine, ohnilko@yahoo.com 

Abstract. We offer a well-known one-day tourist route along the mountain range the Borzhava Mountain Valley (Ukrainian 
Carpathiаn mountains) as a geoattraction. We present the following geological objects to your attention: thrust of the Silesian and 
Svidovec tectonic covers, which are expressed in the relief; Shypot (Shypit) Waterfall-  is located on tributary of the river Pilipets(Tysa 
river basin) at the foot of Hymba mountain; flysch dislocated formations in the Ploshanka river bed.

“З висоти гори ти побачиш, який неосяжний світ та які широкі горизонти”…
Пауло Коельо.

с.Подобовець, через невеличеий вододіл до с. Пи-
липець, далі пролягає до г. Гемба - однієї із вершин 
Полонини Боржава. На маршруті можна оглянути 
гідрогеологічну памятку природи водоспад Шипіт 
(Фіг.1).

Подобовець — гірське село, що розташоване біля 
підніжжя хребта Полонина Боржава і г. Великий Верх 
(1598м) на висоті до 700м. По дорозі до с. Пилипець з 
невисокого вододілу (1210м) відкривається велична 

Фіг. 1. Фрагмент аркушу топографічної карти з позначеними пунк-
тами спостережень запропонованого маршруту.
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панорама на Верховинський Вододільний хребет (на 
північному сході) та хребет Боржавські Полонини 
(на південному заході).

Вододільний хребет разом із хребтом Полони-
ни Боржава відноситься до територій, що відчува-
ють значний вплив туристичного навантаження. 
Ця територія характеризується значною мережею 
туристичних шляхів до вершин та активним роз-
витком  відпочинково-нічліжної, гастрономіч-
ної та спортивно-туристичної інфраструктури. 
Міжгірсько-Воловецький напрям зі сторони Верхо-
винського Вододільного хребта виконує функцію 
основної «туристичної брами» на найвищу верши-
ну – г. Пікуй (1405м), та на хребет Полонина Бор-
жава. Район характеризується одним з найвищих 
показників туристичного руху, особливо у літній 
період. 

По вершинній лінії Верховинського Вододільно-
го хребета проходить головний Карпатський  водо-
діл, звідки беруть початок річки Латориця, Стрий, 
Ріка.   Хребет простягається від Ужоцього перевалу, 
що майже на кордоні з Польщею і є одним із найма-
льовничіших перевалів у Карпатах, через Верець-
кий перевал до Торуньського перевалу. Висоти гір 
до 1400м. Це один з мальовничих хребтів Карпат, 
прикрашений химерними скелями і буковими ліса-
ми. З його вершин відкриваються чудові краєвиди 
на Українські Бескиди і Польські Бещади, красуню 
Боржаву, а також широкі карпатські полонини. Під 
Верховинським Вододільним хребтом пробитий 
Бескидський тунель, який входить до п’яти панєвро-
пейських транспортних коридорів (Італія-Словенія-
Угорщина-Словаччина-Україна). Складений фліше-
вими відкладами кросненської фації, в геолого тек-
тонічному сенсі він відноситься до Сілезької текто-
нічної одиниці. 

Потужні турбідити верхньої крейди-палеоцену з 
переважанням пластів пісковиків, які погано підда-
ються ерозії, формують високий хребет – Боржавські 
полонини висотою понад 1600 м, який відноситься 
вже до Свидовецького покриву. 

Тектонічний контакт між Свидовецьким і Сілезь-
ким покровами яскраво відображається в рельєфі за 
рахунок контрасних реологічних властивостей флі-
шевих утворень  алохтону та параавтохтону (Фіг.2).

Основні риси рельєфу визначаються відніннос-
тями в будові ритмів флішевої товщі. 

Сілезький покрив (параавтохтон) складений пе-
реважно глинисто-аргілітовими утвореннями олі-
гоцену. Такий літолого-фаціальний контроль обу-
мовлює формування сгладженого рельєфу. В районі 
с. Подобовець відслонюються сірі та чорні аргіліти 
верецької світи, які є перехідними верствами між 
чорносланцевими утвореннями менілітової світи та 
сірим флішем кросненської світи. 

Далі прямуємо до села Пилипець. Сьогодні це ві-
домий гірсько-лижний курорт. Траси різного рівня 
складності обладнані на сусідніх горах Гимба і Ря-
пушка. Пилипець має три бугельні витяги. На гору 
Гимба (1497 м) у Верхньому Пилипці ведуть витяги 
«Боржавські полонини» (1500 м) та «Магура» (900 м). 
Влітку Пилипець — центр парапланеризму, а ще тут 
є байк-парк для любителів велоспорту.

Через село течуть річка Плошанка, потоки Пи-
липчик та Студений.     Неподалік підніжжя г.Гемби 
(Гимби) розкинувся величний 14-метровий 3-х кас-
кадний красень — водопад Шипіт. За легендою, водо-
пад дарує молодість купальникам. Але не всі смілив-
ці наважуються на купання під каскадами, тому що 
температура води гірського Шипоту навіть влітку не 
піднімається вище +8 С. Велич порогів водопаду не 
залишала байдужими жодного з їх відвідувачів .

Фіг. 2. Панорама краєвиду тектонічного контакту Свидовецького і Сілезького покривів.
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Фіг. 3. Прирозломна зона в руслі потоку Плошанка: а) - загальний вигляд відслонення; б)- зона меланжу; 
в) — дрібні призсувні складки із субвертикальними шарнірами.

Пізнавальне значення щодо утворення Карпат 
мають геомандри до флішових утворень. Зокре-
ма, дуже привабливими є відслонені розрізи вздовж 
русла ріки Плошанка. В районі водоспаду Шипіт 
можна   спостерігати розріз турбідитів нижньої 
крейди (шипотська світа) та верхньої крейди-еоцену. 
Зауважимо, що турбідитами називають відклади 
суспензійних потоків, які з величезною швидкістю 
зносили уламковий матеріал на дно давнього моря 
(Карпатської частини океану Тетис). На площинах 
нашарування турбідитів часто спостерігаються слі-
ди пелеотечій, ходи мулоїдів ..

У відслоненні в руслі р.Плошанка, яка бере поча-
ток з Боржавської полонини в районі г.Великий Верх і 
на якій знаходиться водопад Шипіт, нижче водопаду 
за течією річки можна побачити фрагмент прироз-
ломної зони. Тут аргіліти верецької світи олігоцену 
зазнали потужної деформації. Видима потужність 
зони до 100 м. Вздовж бортів русла відслонюються 
смуги розвитку дрібних складок, тектонічних брек-
чій та мономіктового меланжу (Фіг.3). 

Фіг. 4. Мармароські “діамати” знайдені в меланжі зони тектонічного 
порушення: 

Породи в приконтактній зоні 
мають круте та субвертикальне 
залягання, тут фіксуються зсувні 
тектонічні переміщення.

Приємним бонусом мандрів-
ки, можуть стати  справжні “мар-
марошські  діаманти”(Marmarosh 
diamonds), дрібні прозорі криста-
лики кварцу (гірського кришталю) 
призматично-ромбоедричного га-
бітусу з великою відбивною здат-
ністю. Слід зазначити, що у мар-
мароських «діамантах» виявлено 
вуглеводневі включення, їхнє ви-
вчення важливе для детальніших 

геологічних досліджень з метою прогнозування пер-
спективних ділянок розшуків скупчень нафти і газу. В 
Карпатах ці кристалики, схожі на застиглі уламки льо-
ду, відомі під терміном “драгомід” завжди були оточе-
ні загадковою магією. Нами вони були знайдені в дис-
локованих утвореннях кросненської світи зони текто-
нічного порушення.(Фіг.4). Мармароські “діаманти” 
часто трапляються прямо на дорозі.   Можливо, вам 
пощастить і ви знайдете свій гірський кришталь. 

Наступним об’єктом маршруту є одна з найулю-
бленіших вершин Українських Карпат — гора Гемба 
(Гимба). Сама гора Гемба, або ж, як її тут назива-
ють місцеві, гора Гимба, облаштована крісельним 
підйомником, який за 20 хвилин довезе вас нагору. 
Звідтам відкриються дивовижі гірського краю - По-
лонини Боржави, що перехоплять подих та надовго 
закарбують цей момент в пам’яті.

 Відкривши для себе те нереальне відчуття свобо-
ди і позачасовості, яке подарують вам гори, ви зали-
шите в Карпатах своє серце, яке кликатиме вас сюди 
знову і знову.
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Як об’єкти для геологічного туризму пропону-
ються розрізи карпатського флішу, які вивчалися 
співробітниками відділу седиментології ПГК ІГГГК 
НАН України (керівник член-кореспондент НАН 
України Ю.М. Сеньковський) під час експедиції в 
2012 р.

У відслоненнях по рр. Яловичора і Чорний Чере-
мош досліджувалися відслонення “чорносланцевих” 
відкладів шипотської світи (баррем-альб), форму-
вання яких ми пов’язуємо з океанічною безкисневою 
подією ОАЕ-1 [1, 4]. Шипотські відклади поділяються 
на дві підсвіти [6]. Нижня поділяється на дві товщі: 
мергельно-глинисту і піщано-глинисту, верхня скла-
дена середньо- і грубошаруватими пісковиками. Ха-
рактерними особливостями кременисто-глинистих 
порід шипотської світи є їх темне забарвлення, зу-
мовлене підвищеним вмістом розсіяної органічної 
речовини (ОР), а також їх сланцювата текстура (рис. 
1). Цікавими є відслонення по р. Чорний Черемош, 
в яких спостерігаються горизонти із сидеритовими 
конкреціями овальної форми, орієнтованими по 
шаруватості. Ці відклади формувалися у відновно-
му безкисневому середовищі, сприятливому для на-
громадження седиментогенної ОР. В таких умовах 
інтенсивно відбувався діагенетичний перерозподіл 
речовини і утворення карбонатних конкрецій. У від-
новному середовищі була відсутня бентосна фауна 
і, відповідно, не було біотурбацій, що сприяло по-
дальшому формуванню шаруватих і сланцюватих 
текстур порід.

Вище шипотських відкладів залягає строка-
та товща яловецької світи (сеноман-сантон). В її 
нижній частині зеленувато-сірі аргіліти вверх по 
розрізу змінюються вишнево-червоними. Посту-
повий перехід виражений перешаруванням чор-
них і зеленувато-сірих аргілітів, а потім останніх з 
вишнево-червоними, що свідчить про перехід від 
відновних до сильноокисних умов в придонних мор-
ських водах.

Відслонення шипотських і яловецьких відкладів 
широко розвинені в південно-східній частині Укра-

Рис. 1. Сланцювата текстура чорних аргілітів 
нижньошипотської підсвіти. Відслонення по р. Яло-

вичора.

Розрізи крейдових та палеогенових флішових відкладів 
в басейнах ріки Черемошу

Ігор Попп, Галина Гавришків, Юлія Гаєвська, Петро Мороз
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Sections of Cretaceous and Paleogene flysch deposits
in the basins of the river Cheremosh
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Institute of Geology and Geochemistry of Combustible Minerals, NAS of Ukraine, itpopp@ukr.net

Sections of the Cretaceous (Shypot, Yalovetska Formation) and Paleogene (Yamna, Manyava, Vygoda Formation) flysch deposits 
in the basins of the Cheremosh river are considered as objects for geological tourism. Geological routes were carried out during the 
expedition of the Department of Sedimentology of the Combustible Minerals Provinces of the IGGCM of NAS of Ukraine.

їнських Карпат, в Івано-Франківській і Чернівець-
кій областях. Вони є дуже цікавими з точки зору 
седиментологічної історії Карпатського басейну. На 
жаль, зазвичай, вони знаходяться у важкодоступній 
місцевості, і для їх вивчення потрібний надійний 
транспорт.

Також цікавим об’єктом для геологічного ту-
ризму в Українських Карпатах є чітко виражені 
в рельєфі виходи палеоцен-еоценових піскови-
ків, які утворюють різноманітні скелясті форми 
і є не тільки геологічними, але й історичними 
пам’ятками [2, 4].

Ямненська світа палеоцену, зазвичай, представ-
лена грубошаруватими і масивними пісковиками, які 
підстеляються строкатими теригенно-глинистими 
породами яремчанського горизонту [3, 6]. У відсло-
ненні, яке знаходиться на лівому березі Черемошу на 
південний схід від міст Кути і Вижниця, ямненські 
відклади мають дещо інший вигляд. Тут вище верх-
ньокрейдового флішу верхньострийської підсвіти і 
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строкатих порід яремчанського горизонту залягає 
груборитмічна товща, представлена перешаруван-
ням пісковиків, гравелітів і аргілітів (рис. 2). Ближ-
че до с. Розтоки в руслі Черемошу відслонюються 
типові ямненські пісковики. Далі вверх по розрізу 
розвинені зеленувато-сірі аргіліти манявської світи 
(нижній еоцен). Значний інтерес представляє також 
крупне відслонення вигодських пісковиків (середній 
еоцен).

На лівому березі р. Чорний Черемош розвинені 
також нерозчленовані палеоцен-еоценові флішові 
відклади.

Відслонення палеоцен-еоценових порід по марш-
руту Кути‒Розтоки є найбільш легкодоступними для 
під’їзду автомобільним транспортом і придатними 
для геотуристичних екскурсій.

Рис. 2. Контакт верхньокрейдових і палеоценових 
флішових відкладів. лівий берег р. Черемош.
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Масив Горгани Українських Карпат належить до 
Скибових Карпат і знаходиться між ріками Мізун-
кою та Прутом. Долини великих і малих рік, таких 
як Лімниця, Бистриця Надвірнянська, Бистриця 
Солотвинська, Прут глибоко врізаються у край гір. 
Туристичні шляхи направлені головно до внутріш-
ніх районів Горган, де здійснюють головно піші по-
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Львівський національний університет імені Івана Франка, halyna.bayrak@lnu.edu.ua 

THE ATTRACTIVE GEO-TOURIST FACILITIES OF 
THE GORGAN REGIONAL ZONE

Galyna Bayrak
Ivan Franko National University of Lviv, halyna.bayrak@lnu.edu.ua

About 20 geological-geomorphological and hydrological-geomorphological objects interesting for geotourism are located on 
the edge of Gorgan. However, they have different attractive values. Popularity, proximity to highways, cognitive value, size, scenery 
were selected as evaluation criteria. Objects with a high degree of attractiveness (12–15 points) are the Pnivskyi, Lopyanetskyi and 
Zakernychne rock outcrops; observation point of the town of Strahor; Manyavskyi and Bukhtivetskyi waterfalls. Objects of medium 
attractiveness (8–11 points) include: the Starunia pseudovolcano; rocks Manyavskyi Blažennyi Stone and Pavlivskyi Stone; channel 
forms; Krapelkovy, Ilemnyansky, Pidgurkalo, Skruntar waterfalls. Objects of low attractiveness (5–7 points) are: rock Ripnensky 
Stone; waterfalls Churykiv, Pid Golytsia, Bytkivchyk, Dzvinka, Lyubizhnyansky Huk.

ходи. Тим не менше крайова частина має свої цікаві 
об’єкти, які можна відвідати в одноденні автоман-
дрівки [2]. 

На краю Горган розташовано близько двох 
десятків геолого-геоморфологічних і гідролого-
геоморфологічних об’єктів, цікавих для геотуризму. 
Проте всі вони мають різну атрактивну цінність. Її 
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критеріями є такі: a) знаність серед науковців чи ту-
ристів, наявність знаку місцерозташування на картах 
ресурсу Google maps та відгуків відвідувачів; b) тран-
спортна доступність, близькість до автомагістралей/
залізниць; c) пізнавальна цінність для навчальних та 
наукових цілей; d) величина об’єкта – для розрізів, 
водоспадів і скель, круговий діапазон огляду з вер-
шин; e) естетична привабливість, пейзажність.

Для оцінки атрактивності прийняли класичну 
бальну шкалу, де 3 – високий ступінь, 2 – середній, 
1 – низький. Для високого ступеня атрактивності 
характерно: а) наявність знаку місцерозташування 
на картах Google, відгуки відвідувачів, а також ін-
формація про об’єкт у наукових публікаціях; b) мож-
ливість доїзду автомобільними шляхами з твердим 
покриттям; c) об’єкти розкривають чи підтверджу-
ють певні наукові положення про будову, історію 
розвитку Карпатського регіону; d)  величина об’єкта: 
відносна висота гори чи пагорба більше 40 м, висота 
скелі більше 15 м, з вершини простежується кругова 
панорама; e) об’єкт вирізняється серед інших своєю 
мальовничістю, створює ефектний фон для фото-
графування. Для середнього ступеня атрактивності 
очевидними є такі якості: а) наявність знаку місце-
розташування на картах та інформації у наукових 
роботах; b) можливість доїзду добрими автомобіль-
ними шляхами з подальшим нетривалим пішим 
ходом; c) об’єкти демонструють геологічну будову, 
історію розвитку, еволюцію рельєфу чи екзогенні 
процеси окремого району; d) величина середня: від-
носна висота гори чи пагорба 20–40 м, висота скелі 
6–10 м, з вершини півкруговий огляд; e) об’єкт виріз-
няється мальовничістю, фотографії виходять доволі 
цікаві. Для низького ступеня атрактивності власти-
ве: а) об’єкт згаданий у публікаціях і не має відмітки 
на картах або ніде не згаданий, проте має відмітку 
місцерозташування; b) немає безпосереднього зруч-
ного доїзду, маршрут пролягає ґрунтовими дорога-
ми та стежками; c) об’єкти розкривають локальну 
геологічну історію; d) величина об’єкта мала: від-
носна висота гори чи пагорба 10–20 м, висота скелі 
1,5–5 м, огляд з вершини лише в одному напрямі; е) 
об’єкт мальовничий на фоні інших, проте повторно 
його відвідувати не має потреби, фотографії помірно 
цікаві [1].

Статус пам’ятки природи в цьому районі має гря-
зьовий псевдовулкан Старуня, розташований непо-
далік від однойменного села. Псевдовулкан вперше 
проявив себе 1977 р. після землетрусу в горах Вранча 
в Румунії та сягав висоти 3 м. Сьогодні псевдовулкан 
має 8 кратерів і 12 непостійних мікрократерів. Під 
час реалізації польсько-українського проекту Гео-
Карпати псевдовулкан Старуня включено у геотурис-
тичний шлях, встановлено інформаційний щит [3]. 
Селище Старуня відоме знайденими тут 1907, 1929 
років добре збереженими рештками тварин  льодо-

викового періоду – мамонта та волохатого носорога. 
На честь відомих знахідок у с. Підгір’я на околиці м. 
Богородчани відкрили Парк історії Землі Underhill. 
На старовинному кладовищі Старуні можна відвіда-
ти могилу Блаженного Священномученика Симеона 
Лукача (1893–1964).

Від Старуні туристичні шляхи ведуть в околиці с. 
Манява Богородчанської громади. Село відоме най-
визначнішим сакральним місцем бойківського краю 
– Манявським скитом XVII ст. Цей невеликий уса-
мітнений монастир заснував монах Йов Княгиниць-
кий з Афону. За 380 м від монастиря знаходиться 
геотуристична та релігійна атракція – Блаженний ка-
мінь. На крутому схилі невеликого потоку на поверх-
ню виходить масивна брила вигодського пісковику 
сірувато-жовтого кольору, експонована внаслідок дії 
схилових та ерозійних процесів. Навколо монастиря 
1982 р. створено лісовий заказник загальнодержав-
ного значення «Скит Манявський» із 300-річними 
насадженнями модрини польської. 

На межі Горган і Передкарпаття у долині Бистри-
ці Надвірнянської пізнавальним та естетично прива-
бливим є розріз порід поблизу с. Пнів. Представлений 
флішовими відкладами менілітової світи олігоцену–
нижнього міоцену (Ᵽ3–N1mn) у вигляді складки. Це 
стратиграфічна і тектонічна пам’ятка природи [4]. 
Відображає антиклінальну будову хребта між с. Бит-
ків і с. Молодків. Пнівська глибинна складка Битків-
ського підняття є пасткою вуглеводнів, де у припо-
верхневих шарах ще з 1860-х років виявлено нафтові 
поклади. В с. Пнів розташований музей нафтопро-
мислів Галичини, а поблизу села можна оглянути на-
півзруйнований Пнівський замок XVI ст.

Наступний геолого-геоморфологічний об’єкт – 
оглядова точка та розріз флішових порід поблизу с. 
Закерничне неподалік від смт Перегінське. На вер-
шині гори Чуриків на висоті 840 м над р.м. знахо-
диться Свято-Покровський монастир. До монастиря 
понад 10  р. тому розширили серпантинну ґрунтову 
дорогу, зрізаючи вздовж неї частину схилів.  Поблизу 
прокладеної дороги оголено породи на відстані 650 м 
висотою 3–5 м (табл. 1). 

У с. Лоп’янка на лівому березі р. Манивки, 
притоки Чечви, розташований ще один геолого-
геоморфологічний об’єкт – відслонення флішових 
порід і прояв схилових та ерозійних процесів на ньо-
му. Тут представлений розріз середньо-менілітової 
підсвіти (лоп’янецької) олігоценового–
ранньоміоценового віку (Ᵽ3ml2) [5]. Різновид сірого 
кольору флішу цього розрізу дав назву лоп’янецькій 
підсвіті. Як геотуристична атракція – це яскравий 
приклад розвитку сучасних екзогенних процесів на 
крутих схилах уздовж падіння пластів порід.

У крайовій зоні Горган знаходиться кілька вихо-
дів масивних пісковиків, які утворюють скелі. Най-
більш відомими з них є Павлівський та Ріпненський 
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Таблиця 1. 
Розріз порід на схилі г. Чуриків поблизу с. Закерничне біля Перегінська

1. На вершині поблизу церкви розкрито шари 
дрібноритмічного флішу висотою 2,5 м. Породи жовтувато-
сірого кольору. У верхній частині залягає 30 см елювіального 
горизонту. Наявні малопотужні 10–15 см лінзи глин жов-
того кольору. Пісковики товщиною 7–10 см. Прошарки 
зеленувато-сірих аргілітів та алевролітів завтовшки до 20–30 
см. Відносимо до палеоцен-еоцену нерозчленованого (Ᵽ1–2р)

2. На початку дороги на висоті приблизно 800 м 
спостерігаємо двометрову пачку товстоверствуватих 
пісковиків, карбонатних, дрібнозернистих. Колір товщі сірий. 
Прошарки пісковиків 15–20, іноді 40 см. Прошарки аргілітів 
до 10 см. Пласти залягають  горизонтально. Вважаємо, що 
належать до середньої підсвіти стрийської світи коньяк-
маастрихтського ярусу пізньої крейди–раннього палеогену 
(К2Ᵽ1st2).

3. Контакт між грубо- і дрібноритмічними верствами посту-
повий. Колір товщі порід стає червоно-бурим і зеленуватим. 
Червоно-бурі плівки озалізнення присутні на поверхнях 
пісковиків. Прошарки аргілітів сягають 30 см, а прошарки 
пісковику зменшуються до 5–7 см. Пласти залягають під 
кутом 10°, на краю схилу – 20°. Такий дрібноритмічний шар 
відносимо до нижньої підсвіти стрийської світи (К2Ᵽ1st1). На 
відслоненні розвиваються ерозійні процеси

4. Оскільки дорога проходить зигзагоподібно, то через 50 м 
нижче вздовж схилу знову відслонюється різноритмічна тов-
ща порід, яку вважаємо стрийською підсвітою пізньої крейди–
раннього палеогену (К2Ᵽ1st2). Колір товщі загалом жовтувато-
сірий. Переважають прошарки пісковику різної величини – від 
5 до 20 см, які іноді безпосередньо залягають один на одному. 
Аргіліти зеленувато-сірі, їхні прошарки разом з алевролітами 
від 3 до 10 см. Кут падіння пластів 45°. Характерні обвали 
уламків пісковику та осипання лусок аргілітів. У цій частині 
відслонення чітко виявляється неузгодження падіння пластів 
та падіння схилу

5. Нижня частина відслонення, розташованого приблиз-
но на висоті 650–700 м, має виразну ритмічну структуру і 
зеленувато-сірий колір. Товщина пластів пісковиків змінна, 
7–20 см. Вони карбонатні, слабозцементовані. Вирізняються 
світлими смугами на загальному фоні. Прошарки пісковику 
чергуються з аргілітово-алевролітовими прошарками че-
рез 20–30 см, іноді виразно переважають зеленувато-сірі з 
блакитним відтінком аргіліти. Падіння пластів 30°, на краю 
схилу – 45°. Вважаємо, що це відслонюються відклади неоге-
ну поляницької світи (N1рl), на яку сильно насунуті відклади 
стрийської світи
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Камінь. Це виходи сірого масивного пісковику ям-
ненської світи (Ᵽ1jm). Павлівський Камінь утворює 
урвище висотою близько 25 м. Висота найбільшої 
скелі Ріпненського Каменю близько 10 м. З найвищої 
скелі в невеликому секторі відкривається краєвид на 
прилеглі ґорґанські вершини та долину Лімниці. 

Оглядовий майданчик на вершині г. Страгора 
розташований неподалік с.  Делятина. Висота 860 
м. З нього відкривається краєвид на Приґорґанське 
Передкарпаття, низькогір’я Слободи Рунгурської, 
Покутсько-Буковинські Карпати. 

Ріки, які розчленовують передові хребти, такі як 
Лімниця, Бистриця Солотвинська, Бистриця Надвір-
нянська, Прут – це  гідрологічно-геоморфологічні та 
геолого-геоморфологічні атракції, які дають змогу 
спостерігати динаміку потоків, флювіальні процеси, 
руслові форми, алювіальні відклади. 

На досліджуваній території розташований най-
вищий водоспад Ґорґан  – Манявський (16 м) і на-
лічується близько десятка малих водоспадів : Бух-
тівецький нижній (7 м, місцева пам’ятка природи), 
Бухтівецький верхній (3 м), Крапельковий (6 м), 
Дзвінка (4 м), Ілемнянський (7 м), Підгуркало (2 
м),  Скрунтар (5 м), Чуриків (3 м), Під Голицею (3 
м), Любіжнянський Гук (2 м), Битківчик (2 м). Біль-
шість водоспадів прорізають флішеві породи, які 

Таблиця 2. 
Атрактивність геолого-геоморфологічних і гідрологічно-геоморфологічних об’єктів 

передового краю Горган
Геолого-геоморфологічні 

об’єкти Знаність Близькість 
до доріг

Пізна-вальна 
цінність 

Ве-
личина 

Пейзаж-
ність

Загаль-
ний бал

Грязьовий вулкан Старуня 3 1 3 1 1 9
Пнівський розріз 1 3 3 3 3 14
Розріз Лоп’янецької підсвіти 1 2 3 3 3 12
Розріз флішових порід Закер-
ничне 1 2 3 3 3 12

Манявський Блаженний Камінь 2 1 1 2 2 8
Павлівський Камінь 1 1 1 3 3 9
Ріпненський Камінь 2 1 1 1 1 6
Руслові процеси і форми 
рельєфу 1 3 2 1 2 9

Оглядова точка 
г. Страгора 2 1 3 3 3 12

Манявський вдсп 3 1 3 3 3 13
Бухтівецький вдсп 3 1 3 2 3 12
Крапельковий 2 1 2 3 3 11
Вдсп Дзвінка 2 1 1 1 1 6
Вдсп Битківчик 1 3 1 1 1 7
Ілемнянський вдсп 2 1 2 2 3 10
Вдсп Підгуркало 1 1 1 3 3 9
Вдсп Скрунтар 1 1 2 3 3 10
Вдсп Чуриків 1 1 1 1 1 5
Вдсп Під Голицею 1 1 1 1 1 5
Любіжнянський Гук 1 1 1 1 3 7

творять ребристі поверхні і є надзвичайно атрак-
тивними.

Перелічені геотуристичні атракції  по-різному 
сприймаються туристами, тому ми спробували дати 
їм оцінку (табл. 2). 

Об’єкти з високим ступенем атрактивності (12–
15 балів) – це Пнівський, Лоп’янецький та розріз За-
керничне; оглядова точка г. Страгора; Манявський та 
Бухтівецький водоспади. Такі об’єкти доцільно вклю-
чати в туристичні маршрути оглядових, навчально-
пізнавальних і наукових екскурсій, оглядати під час 
автомандрівок Карпатським регіоном. 

До об’єктів середньої атрактивності (8–11 балів) 
належать: псевдовулкан Старуня; скелі Манявський 
Блаженний і Павлівський Камені; руслові форми рік; 
водоспади Крапельковий, Ілемнянський, Підгурка-
ло, Скрунтар. Ці об’єкти варто відвідувати під час 
відпочинкових (водоспади), навчальних (відслонен-
ня і псевдовулкан) та релігійних (Манявський скит і 
Блаженний Камінь) екскурсій.

Об’єктами низької атрактивності (5–7 балів) є: 
Ріпненський Камінь; водоспади Чуриків, Під Голи-
цею, Битківчик, Дзвінка, Любіжнянський Гук. Ці 
атракції прикрасять дозвілля під час сільського зеле-
ного туризму, можуть бути об’єктами природопізна-
вальних шкільних і краєзнавчих екскурсій.
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Геотуризм є одним з наймолодших видів туризму 
в Україні. Хоча природно-пізнавальні й відпочинко-
ві піші, водні, велосипедні і автомобільні подорожі 
до мальовничих та унікальних геологічних і геомор-
фологічних об’єктів і місцевостей були популярні у 
всіх регіонах країни віддавна, тільки останнім часом 
особливу увагу почали приділяти інформаційному 
та освітньому наповненню таких турів [1].

Геотуризм – це розділ пізнавального туризму, 
що ґрунтується на пізнанні геологічних (геоморфо-
логічних) об’єктів і процесів, а також отриманні від 
контакту з ними естетичних вражень [2]. 

У межах України Карпати є найпопулярнішим се-
ред рекреантів та одним з найперспективніших гео-

СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУГЕОТУРИЗМУ ТА МЕРЕЖІ ТУРИСТИЧНИХ 
МАРШУТІВ В СКИБОВИХ ГОРГАНАХ

Дмитро Попик
Львівський національний університет імені .Івана Франка, popyk111909@gmail.com

STATE AND PROSPECTS OF THE DEVELOPMENT OF GEO-TOURISM AND THE 
NETWORK OF TOURIST ROUTES IN SKIBOVY GORGAN

Dmytro Popyk
Ivan Franko National University in Lviv, popyk111909@gmail.com

The most popular geo-tourist objects of Skibovy Gorgan are listed. Examples of initiatives related to the development and 
popularization of new geotourist locations in Skyby Gorgan are offered.

Рис. 1. Кам’яні розсипи  на хребті Синяк–Хом’як.

туристичних регіонів. У межах Карпат найбільшою 
популярністю користуються Полонино-Чорногірські 
Карпати загалом та район Чорногірського хребта зо-
крема. Це в першу чергу зумовлено місцезнаходжен-
ням у цьому гірському масиві найвищої точки Укра-
їни – г. Говерли та інших «двох тисячників» України. 
Виходячи з вище згаданого визначення Скибові Кар-
пати є дуже перспективним регіном для розвитку ге-
отуризму. В Скибових Карпатах є достатньо велика 
кількість геотуристичних об’єктів – пам’яток нежи-
вої природи, які можуть бути використанні для роз-
витку геотуризму в цьому регіоні. Такими об’єктами 
виступають насамперед різноманітні відслонення 
гірських порід різного віку, окремі скелі і комплекси 
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скель, водоспади, каньйоноподібні долини річок та 
головна «родзинка» Скибових Горган – великі поля 
кам’яних розсипів, зсувів та селевих потоків. Власне 
це і вирізняє Скибові Горгани серед інших регіонів 
Українських Карпат.

Географія поширення, щільність та міс-
ця концентрації вище перерахованих геолого-
геоморфологічних об’єктів достатньо значна. Ви-
окремимо частину таких об’єктів потенційно 
привабливих для розвитку геотуризму в Скибових 
Горганах: Бухтівецький водоспад, Манявський водо-
спад і каньйоноподібна долина р. Манявка, водоспад 
Пробій, водоспад Женецький Гук, скельні утворення 
в околицях м. Яремче, урочище Пекло, кам’яні роз-
сипи на Сивулянському, Довбушанському хребтах 
та хребті вершинами г. Синяк і г. Хом’як (рис.1). Це 
тільки незначна частина різноманітних геолого-

________________

Słomka T. Geoturystyka – podstawowepojecia / Słomka T., Kicińska-Świederska A. //GeoTurystyka. – 2004 – T. 1 – № 1 – S. 5-7.1.	
Зінько Ю.В., Перспективи розвитку геотуризму в Україн / Мальська М.П., Зінько Ю.В., Шевчук О.М. – Збірник наукових 2.	
праць: Матеріали IIIМіжнародної науково-практичної конференції – Львів:2014 – С.9
Шевчук О. Потенційні геотуристичні об’єкти і регіони України / О.Шевчук. – Географіяі туризм: національний та міжнарод-3.	
ний досвід : Матеріали VI Міжнародної наукової конференції. – Львів: Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2012. – С. 
407-419

геоморфологічних об’єктів, які є потенційними гео-
туристичними локаціями.

Для розвитку та популяризації геотуризму, який 
чудово поєднується з іншими видами туризму – пі-
шохідним, зеленим, водним та іншими, геотуризм 
реалізовується у формах науково-пізнавальних 
прогулянок та радіальних виходів чи багатоденних 
маршрутів горами. Для цього необхідно розвивати 
туристичну інфраструктуру, облаштовувати кем-
пінги, створювати відповідні стенди з короткою 
науково-пізнавальною інформацією, продумувати 
і маркувати відповідні маршрути та поновлювати 
маркування на вже існуючих маршрутах, прорізати 
та облаштовувати маршрути від альпійської сосни, а 
також оновлювати та наносити відповідну інформа-
цію на туристичних картах і путівниках, як паперо-
вих так і електронних.

Починаючи від 2014 року в Українських Карпатах 
спостерігається значне зростання туристичної актив-
ності, обумовлене військовими діями на сході України 
та окупацією традиційних зон відпочинку на півдні. 
Водночас, у 2020 році світ постав перед необхідністю 
серйозних змін звичного стилю життя, викликаних 
пандемією та пов’язаних з нею довгостроковими еко-
номічними наслідками. Туристична галузь однією з 
перших відчула на собі потребу трансформації уста-
лених підходів. Відтак, при відвідуванні рекреаційних 
територій акцент змістився на використання приват-
ного автотранспорту та формування невеликих, різно-
вікових, переважно сімейних  груп. З початком повно-
масштабної російської агресії, кількість відвідувачів 
туристичних маршрутів Карпатського національного 
природного парку (КНПП) зменшилась майже удві-

НАУКОВО-ПІЗНАВАЛЬНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ТУРИСТИЧНОГО МАРШРУТУ 
«ПРИПІР-ЗАРОСЛЯК»

Ігор Гнатяк, Ольга Євтушок, Оксана Гнатяк
Львівський національний університет імені Івана Франка, ЛЗСШ №1;

e-mail: gnatyak_igor@ukr.net; olja.yevtushok@gmail.com, oksankagnatyak@gmail.com

THE SCIENTIFIC AND COGNITIVE POTENTIAL OF THE TOURIST ROUTE 
PRIPIR-ZAROSLYAK

Ihor Hnatiak, Olha Yevtushok, Oksana Hnatiak
Ivan Franko National University of Lviv, LS School №1;

e-mail: gnatyak_igor@ukr.net; olja.yevtushok@gmail.com, oksankagnatyak@gmail.com

The trail «Pripir-Zaroslyak» is accessible to people of all ages and runs parallel to the main route of mount Hoverla. The area is 
interesting not only for its landscapes but also for its geological structure. The trail can be used for scientific research.

чі, хоч і залишається досить значною. Особливою 
популярністю користуються атракції та еколого-
пізнавальні стежки (ЕПС) поблизу місць проживання 
та основних транспортних артерій.  На території Го-
верлянського природоохоронного науково-дослідного 
відділення (ПОНДВ) КНПП третина екскурсійних 
груп обмежується відвідуванням околиць спортив-
ної бази «Заросляк», що посилює і без того значну 
рекреаційну дигресію в нижніх частинах стежок «На 
Говерлу» та «На озеро Несамовите». Водночас, третя 
ЕПС заповідного Говерлянського ПОНДВ – «Припір-
Заросляк», попри свою унікальність, тривалий час пе-
ребуває у тіні основних маршрутів. ЇЇ особливістю є 
те, що ця стежка проходить мальовничою місцевістю 
давньольодовиково-акумулятивного середньогір’я 
паралельно ґрунтовій дорозі до підніжжя г. Говерла, і 
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може слугувати альтернативним маршрутом (зокрема  
і маршрутом «Дощового дня») [1], який би розван-
тажив існуючі та перерозподілив наявні туристичні 
потоки. Сама місцевість виникла в результаті акуму-
лятивної діяльності льодовиків, які по долині р. Прут 
спускались з головного Чорногірського хребта [3], 
відкладаючи при цьому високі (60-90 м) паралельні, 
притиснуті одне до одного пасма бокових та серед-
инних морен [2]. Сучасне русло Прута розділило це 
своєрідне моренне поле [4] на дві частини – правий 
берег формують залишки моренних пасм з псевдо-
терасами, внутрішніми міжпасмовими замкнутими 
зниженнями з болотами та тимчасовими озерцями і 
промоїнами постійного чи тимчасового стоку. Нато-
мість лівий борт долини формує лише одне, відпре-
пароване пасмо бокової морени, яке розташуванням 
змінило нижню течію лівої притоки Пруту – потоку 
Припір [4]. Моренне пасмо складене з валунів піско-
виків, конгломератів та піщано-глинистого матеріалу, 
досягає 3 км у довжину при відносному перевищен-
ні понад 100 м [3]. По його гребеню і промарковано 
ЕПС «Припір–Заросляк». Початкова частина стежки 
досить крута і прокладена серпантином. Після не-
тривалого підйому вона виводить нас на оглядовий 
майданчик, звідки у хорошу погоду добре видно час-
тину Чорногірського хребта. Внизу пролягає дорога 
Ворохта – спортбаза «Заросляк», обабіч якої спосте-
рігаємо численні осипища та зсуви в місцях порушен-
ня гравітаційної стійкості, спричиненої підмиванням 
річкою Прут моренних горбів чи підрізкою схилу 

при розширенні дороги. При цьому доступними для 
огляду стають особливості внутрішньої будови мо-
ренних пасом (відсутність шаруватості та несорто-
ваність матеріалу), орієнтація та ступінь окатаності 
валунів, відмінності міжвалунного наповнення тощо. 
Все це, включно з морфометричними параметрами і 
просторовим розподілом додатніх та від’ємних форм 
рельєфу, має важливе індикаційне значення для оці-
нювання потужності льодовиків, кількості зледенінь 
та розуміння напрямків руху і місць зупинок льодо-
викових потоків.

Загалом, еколого-пізнавальна стежка «Припір– За-
росляк» репрезентує в собі всі найяскравіші риси кар-
патського ландшафту в околицях гори Говерла; може 
бути альтернативою транспортного пересування до 
підніжжя г. Говерла, частково розвантажить основну 
трасу підйому та сприятиме комфортнішому відпочин-
ку; може бути одним з маршрутів «дощового дня» (адже 
досить часто, відвідувачі високогір’я можуть потрапити 
у ситуацію, коли погіршення погодніх умов вносить іс-
тотні корективи у попередні плани); крута початкова 
частина стежки та виположеність в середній і кінцевій 
частинах сприяють помірним фізичним навантаженням 
для осіб різного віку; вздовж стежки є можливість спо-
стерігати весь комплекс екзогенних процесів, що харак-
терний для даної території; внутрішня будова моренних 
пасом, що відслонюється у численних  осипищах та під-
мивах є інформативною та відносно зручною для огля-
ду, з огляду на їх розташування в долині р. Прут обабіч 
основної дороги на г. Говерла.

Рис.1. Відображення ЕПС «Припір-Заросляк» на 3D карті рельєфу Говерлянського ПОНДВ та на відповідному 
фрагменті Геоморфологічної карти Чорногори (Swiderski B., 1937)

________________ 
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“Блакитне озеро” знаходиться на околиці м. Тур-
ка Самбірського району Львівської області. Воно 
утворилося в результаті антропогенної діяльності 
людини, як наслідок функціювання Турківської ка-
меноломні до її закинення, розташованої біля під-
ніжжя гори Кичера (881 м) (Бескиди) [5] у відкладах 
Кросненської структурно-фаціальної одиниці Укра-
їнських Карпат. Площа озера досягає 4 тис. м2, гли-
бина – 20 м.

Як озеро милує око туриста своєю дивовижною 
водою блакитно-зеленого кольору, так і стінки каме-
ноломні заворожують погляд геолога (рис. 1, 2).

Турківська каменоломня, завдяки якій утворило-
ся “Блакитне озеро”, розкрила відклади олігоцену-
міоцену Зовнішньої одиниці Флішових Карпат, 
Кросненської зони (Сілезький покрив). При цьо-
му Кросненська зона не закінчується на території 
України, а далі до заходу продовжується на тери-
торії Польщі і Чехії до Північної Моравії у вигляді 
Сілезького покриву. Кросненська зона (Сілезький 
покрив) формує один з найкрупніших покривів За-
хідних Карпат. В Українських Карпатах Кросненську 
зону поділяють на два субпокриви (з півдня до пів-

“БЛАКИТНЕ ОЗЕРО” – ГЕОТУРИСТИЧНИЙ ОБ’ЄКТ ТУРКІВЩИНИ
Ігор Наумко1, Галина Занкович1, Оксана Кохан1, Олександр Вовк2

1Інститут геології і геохімії горючих копалин НАН України, Львів, Україна, e-mail: igggk@mail.lviv.ua
2Волинський національний університет імені Лесі Українки, Луцьк, Україна,

е-mail: geologygeochemistry@gmail.com

“BLUE LAKE” – GEO-TOURISТ OBJECT OF THE TURKA REGION
Ihor Naumko1, Halyna Zankovych1, Oksana Kokhan1, Oleksandr Vovk2
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of Sciences of Ukraine, Lviv, Ukraine, e-mail: igggk@mail.lviv.ua

2Lesya Ukrainka Volyn National University, Lutsk, Ukraine, 
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The Turka quarry “Blue Lake” is located within the Krosno zone of the Ukrainian Carpathians. Guarry walls are represented by 
flysch deposits of the Oligocene-Miocene age of the Krosno suite. Flysch deposits are cut by longitudinal and transverse monomineral 
veins and veinlets of calcite composition. The bottom of the quarry is filled with blue-green water of the “Blue Lake”. Water with 
sodium-calcium sulfate-hydrocarbonate composition, hard, neutral with mineralization – 638.3 mg/dm3.

Рисунок 1. “Блакитне озеро” у межах закинутої Турківської каменоломні.

ночі) – Сойменський та Турківський, які дещо від-
мінні між собою за будовою та речовинним заповне-
нням і складені серією лусок. Першому з названих 
субпокривів властивий Бітлянський, а другому – 
Кросненський (Турківський) типи розрізу олігоцен-
міоценових відкладів [1].

В каменоломні відслонюється Кросненський тип 
розрізу олігоцен-міоценових відкладів кросненської 
світи Шум’яч-Завадівської луски (рис. 2) [1]. Флішо-
ві відклади тут порізані поздовжніми і поперечними 
тріщинами, виповненими мономінеральними жила-
ми і прожилками кальцитового складу, трапляють-
ся сліди ковзання. Наголосимо, що прожилково-
вкраплену мінералізацію вже добре досліджено для 
північно-західної частини Кросненської зони [2]. 
Цей природний феномен літосфери Землі [4] вважа-
ють важливим показником вуглеводненасиченості 
[3] перспективно нафтогазоносних геологічних роз-
різів. Власне у вивчених жилах і прожилках кальцит 
утворює плямисті гніздоподібні скупчення, лінзоч-
ки, різноорієнтовані жили і прожилки. Мінерал 
представлений кристалічно-зернистими різнови-
дами (дрібнозернистими та крупнокристалічними) 
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Рисунок 2. Флішові відклади західної стінки закину-
тої Турківської каменоломні.

молочно-білого кольору, трапляються друзи і крис-
тали.

Вода “Блакитного озера” блакитно-зеленого кольо-
ру, за хімічним складом – сульфатно-гідрокарбонатна 

________________ 
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натрій-кальцієва (дані Науково-дослідної геотехніч-
ної лабораторії ТзОВ НВТП “Геол-Тех” станом на 
травень 2022 р.). Вода нейтральна (рН = 7,3), жорстка 
(загальна жорсткість – 7,4 ммоль/дм3). Загальна луж-
ність води – 4,0 ммоль/дм3. Містить катіони заліза 
загального (0,10 мг/дм3), натрій-калію (36,8 мг/дм3), 
магнію (38,9 мг/дм3), кальцію (84,2 мг/дм3) та ані-
они хлоридів (14,2 мг/дм3), сульфатів (220,2 мг/дм3) 
і гідрокарбонатів (244,0 мг/дм3). Присутні незначні 
домішки нітратів (<15 мг/дм3) і нітритів (<0,003 мг/
дм3). Загальна мінералізація води – 638,3 мг/дм3.

Отже, антропогенна діяльність людини змінює 
первинний природний ландшафт, що має добрі чи 
погані наслідки. В нашому випадку залишено неймо-
вірно гарний і цікавий з наукової і геотуристської 
точок зору об’єкт. Науковці мають змогу побачити і 
дослідити флішові відклади та водні ресурси Крос-
ненської зони Українських Карпат, а туристи по-
милуватися неймовірною красою рукотворного гір-
ського озера.

Сколівські Бескиди є одним з найпривабливіших 
для розвитку геотуризму гірських районів Україн-
ських Карпат. Багата геотуристичними об’єктами 
територія є досить легкодоступною з точки зору ор-
ганізації піших та велосипедних геотуристичних 
мандрівок. З метою визначення найпридатніших для 
створення піших шляхів природних територіальних 
комплексів (ПТК) було проведено дослідження, ре-
зультати якого наводимо нижче. 

Сколівські Бескиди знаходяться в межах ландшаф-
ту середньогірно–скибового виду і частково охоплю-

ПРИДАТНІСТЬ ПРИРОДНИХ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ КОМПЛЕКСІВ СКОЛІВСЬКИХ 
БЕСКИД ПО ПІШОХІДНІЙ ПРОХІДНОСТІ

Володимир Матвіїв, Ігор Рожко, Володимир Біланюк, Євген Тиханович
Львівський національний університет імені Івана Франка, volodymyr.matviyiv@lnu.edu.ua, 

SUITABILITY OF NATURAL TERRITORIAL COMPLEXES OF SKOLE BESKYDS ON 
PEDESTRIAN TRAFFIC

Volodymyr Matviyiv, Igor Rozhko, Volodymyr Bilanyuk, Evhen Tykhanovych
Ivan Franko National University of Lviv, volodymyr.matviyiv@lnu.edu.ua

The theses consider the suitability of natural territorial complexes for certain types of tourism, special attention is paid to 
walking. Aesthetic assessment, autonomy and climatic features of natural complexes are determined.

ють гірські масиви лівобережжя (хребти Парашки, 
Добжани, Кремінного, Головчанки) та правобережжя 
Опору (хребти Ключ, Зелемінь, Кіндрат).

Аналіз придатності ПТК по пішохідній прохіднос-
ті показав певну закономірність. Найпридатнішими 
є урочища вершинних поверхонь із низькотравни-
ми луками, сідловин з вологими ялицево-буково-
смерековими лісами, а також спадистий схил східної 
експозиції з післялісовими луками. Придатними – 
урочища: вершинні поверхні з сирими смерековими 
лісами; відроги головних хребтів із вологими ялицево-
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буково-смерековими лісами, післялісовими луками; 
спадисті схили з вологими смереково-ялицевими і 
ялицево-смерековими лісами (Пд, Пд-Зх схили хр. 
Зелемінь, і невеликих хребтів межиріччя р. Кам'янка 
і п. Павлів); долини річок третього порядку з вологи-
ми смереково-вільховими лісами. Малопридатними є 
урочища: крутих і дуже крутих схилів Пн і Пн-Сх екс-
позицій із вологими смерековими та ялицево-буково-
смерековими лісами, звори гірських потоків першого 
порядку та водозбірні лійки із переважно змішаними 
ялицево-буково-смерековими лісами. Непрохідними 
є окремі ділянки лівого берега р. Кам'янки, де трапля-
ються обривисті схили з оголеними скельними поро-
дами. Решта (більшість) території умовно придатна по 
пішохідній прохідності.

Проведені дослідження дали змогу визначити есте-
тичну цінність природних комплексів: загальну оцінку 
ПТК, оцінку покриття та сумарну оцінку – на основі 
двох попередніх. Найвищий сумарний бал отримали 
лише урочища вершинних поверхонь із низькотравни-
ми луками (за рахунок високої оглядовості та різнома-
нітності субдомінантних субальпійських лук вторин-
ного походження, де фрагментами збереглося навіть 
букове криволісся), водозбірна лійка зі смереково-
ялицево-буковим лісом на Пн-Зх схилі хребта Ключ, 
а також такі цінні природні об'єкти, як водоспад на 
р. Кам'янка та загатне озеро Мертве і групи кам'яних 
останців на правому березі цієї ж ріки.

Вершинні поверхні та сідловини з вологими сме-
рековими та ялицево-буково-смерековими лісами 
отримали оцінку в три бали через низьку оглядовість 
та наявність спадистих схилів. Аналогічну оцінку 
отримали практично всі долини потоків 2–3 порядку, 
звори гірських потоків, спадисті схили під смереко-
вими та ялицево-смерековими лісами, а також уро-
чища з молодняками та жерепняками. Оцінку в два 
бали отримали окремі урочища гірських відрогів із 
вологими мішаними лісами, а також схили з лісовими 

чагарниками (малиною). Переважна більшість дослі-
джуваної ділянки отримала оцінку в 4 бали.

Аналізуючи рельєф ПТК по крутизні схилів, були 
визначені урочища, придатні для забудови. 

Придатними є долини гірських рік 3–4 порядків, 
які на сьогодні, як правило, знаходяться під поселен-
нями. Умовно придатними є також вершинні поверхні 
та сідловини гірських хребтів, хоча будівництво на цих 
ділянках закладів відпочинку є недоцільним у зв'язку 
із транспортною важкодоступністю. Відроги гірських 
хребтів, які мають аналогічний бал, придатні для за-
будови лише малих туристських притулків. Заслуго-
вують уваги слабоспадисті південні схили з ялицево-
смерековими лісами хребта Ключ, Чудилива, Кливи, 
Добжани – для організації рекреаційної забудови, а та-
кож нижня частина ввігнутих південно-західних схи-
лів хребта Парашки по лівому березі р. Бутивлі.

Оцінка автономності ПТК відрізнялася, в осно-
вному, за протяжністю гірських хребтів, до яких вони 
належать. Найвищий бал – 4 отримали гірські хребти 
Парашки, Зелеміня та Ключа, які входять в систему 
гірських хребтів довжиною понад 20 км. Інші хребти, 
які є менш протяжними, отримали 2 бали. 

Оцінка кліматичних особливостей вираховува-
лася за даними ряду метеостанцій, розміщених по 
всій території Українських Карпат за семирічний пе-
ріод, а саме: Турка, Яремче, Славське, Пожижевська, 
Великий Березний, Нижні Ворота, Плай, Міжгір'я, 
Хуст, Рахів, Селятин, а також схемою кліматичних зон 
Українських Карпат М. С. Андріанова. Результати об-
числень подані у таблиці 1.

Достовірність даних буде стосуватися лише тих уро-
чищ, у межах яких знаходиться метеостанція і не буде 
репрезентувати повністю ландшафти. При оцінці зага-
лом потрібно враховувати властивість ПТК перерозпо-
діляти кліматичні характеристики і підходити з позиції 
врахування аналого-типологічних особливостей. Цей 
напрямок потребує детальніших наукових досліджень. 

Таблиця 1
Рекреаційна оцінка кліматичних особливостей

Метеостанції
Оцінка придатності кліматичних умов

Оздоровчий 
туризм

Зимові види 
туризму Пішохідний туризм Велотуризм

Турка 3 4 4 3
Славське 3 4 4 3
Яремче 2 4 4 2

Пожижевська 2 3 4 2
Великий Березний 3 4 4 3

Нижні Ворота 3 4 4 3
Плай 2 2 3 2

Міжгір’я 2 4 4 2
Хуст 3 4 4 3
Рахів 3 4 4 3

Селятин 2 4 4 2
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Як перспективний геотуристичний об’єкт мож-
на розглядати кременисто-глинисті відклади з під-
вищеним вмістом розсіяної органічної речовини 
(“чорні сланці”), представлені в Українських Кар-
патах породами менілітової світи олігоцену [5, 6, 8]. 
Підвищений інтерес до менілітових відкладів зумов-
лений тим, що вони дослідниками [2, 3, 7, 9] визначе-
ні як основна нафтоматеринська товща Карпатської 
провінції. Їх формування пов’язуємо [1, 4, 6] з регіо-
нальною океанічною безкисневою подією в олігоцені 
(фаза ОАЕ–4), яка проявилася в морі Паратетіс і, зо-
крема, в Карпатському седиментаційному басейні.

В курортному селищі Східниця, в долині річки 
Східничанки, лівого притоку ріки Стрий, розвине-
ні чорні і темно-сірі глинисті, кременисто-глинисті 
і піскуваті порід нижньоменілітової підсвіти. Відсло-
нення цих порід, які знаходяться безпосередньо на 
берегах ріки уже є об’єктом геологічних екскурсій. 

Відслонення чорносланцевих порід нижньоменілітової підсвіти 
в околицях Східниці і Майдану
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Outcrop of black shale rocks of the Lower Menilitic Sub-Formation 
in the vicinity of Skhidnytsia and Maidan
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Carbon-containing siliceous clay deposits (black shales) of the Lower Menilitic Sub-Formation of the Oligocene of the Ukrainian 
Carpathians are considered as a perspective geotouristic object. Their formation is associated with regional oceanic anoxic events in 
Oligocene (phase OAE-4). Geotouristic excursion routes are proposed in the vicinity of Skhidnytsia and Maidan.

Рис. 2. Відслонення порід нижньоменілітової підсві-
ти по р. Рибник в околицях с. Майдан.

Рис. 1. Відслонення порід нижньоменілітової підсві-
ти в околицях Східниці.

Крім них слід звернути увагу на виходи менілітових 
відкладів на північній околиці селища, в яких добре 
видно складчасті структури (рис.1). Контакт між 
еоценовими і олігоценовими відкладами прослід-
ковується тут дуже погано, але відмічаються окремі 
незначні відслонення силіцитів нижнього кременис-
того горизонту.

Крупне відслонення порід нижньоменілітової 
підсвіти спостерігається на берегах ріки Рибник, 
вище по течії місця її злиття з рікою Майданом 
(скиба Парашка). Найближчим населеним пунктом 
є с. Майдан. Серед верхньоеоценових відкладів, які 
підстеляють олігоценову товщу тут виділяється ма-
лопотужня пачка глобігеринових мергелів, які стра-
тиграфічно відповідають шешорському горизонту. 
Вище залягають силіцити нижнього кременевого 
горизонту (5 м). Основна частина нижньоменіліто-
вих відкладів (видима потужність до 100 м) пред-
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ставлена типовими для них чорними аргілітами 
(“менілітовими сланцями”), серед яких трапляють-
ся малопотужні (10–40 см) проверстки пісковиків 
(Рис. 2).

Розглянуті відслонення доступні для під’їзду ав-
томобільним транспортом і можуть бути включені 

в програму геологічних екскурсій. На їх прикладі в 
популярній формі можна розказати про “океанічні 
безкисневі події” в седиментологічній історії Кар-
патського басейну, а також про такі дискусійні серед 
геологів проблеми як походження нафти і походжен-
ня силіцитів.

Вступ. Природні ресурси іноді в значній мірі 
впливають на історію тієї чи іншої території, дер-
жави чи населеного пункту. Це беззаперечно можна 
сказати про Галичину, де соляні копальні (саліни, 
жупи) Передкарпаття відомі з І-ІІ ст. нової ери, а ар-
хеологічні знахідки вказують на солеваріння вже в  
ХІІ−VIII  ст.  до н.е. [1, 6].

Попит на сіль змушував розширювати способи 
її добування, появилися соляні промисли, які з ча-
сом, у силу тих чи інших причин, закривалися, але 
на їх основі виростали інші, пов'язані переважно з 
гірництвом, а загалом з використанням природних 
ресурсів території. Завдяки розвитку солепромис-
лів на Прикарпатті виникли ряд міст та промисло-
вих центрів, відомі курорти Моршин і Трускавець, 
гіганти хімічної промисловості Стебник і Калуш, а 
до сьогодні працює найстаріше підприємство східної 

СОЛЕПРОМИСЛИ ПРИКАРПАТТЯ – ЯК ОБ’ЄКТИ ГЕОМАНДРІВОК
Євген Кондратюк

ТзОВ «КВАРЦ», м. МОРШИН. k.yevhen14@gmail.com;

SALT  MINES OF PRYKARPATTIA AS GEOTOURISTIC ATTRACTIONS
Yevhen Kondratyuk, 

«Kvarts» Ltd., Morshyn, Ukraine, k.yevhen14@gmail.com 

Geological prerequisites to salt mines development in Prykarpattia, their blooming between wars, and present decline are 
presented in the theses. Salt mines are noteworthy geological objects since, besides Drohobych salt distilling plant, they are practically 
destroyed as industrial facilities. It is of high importance to comprehensively develop and use resources of one’s own land - this is 
being proven by the events on the East of our state. The information about national rich resources highlighted in the given theses 
are required in order to do this.

Європи – Дрогобицький солевиварювальний завод 
[3]. 

Мета статті. Інформувати про природні умови 
поширення солянок, кам’яних і калійних солей, со-
лепромисли, зокрема, про місця природних виходів 
розсолів, які збереглися та частково використову-
ються й сьогодні. Привернути увагу до збереження 
цих солянок, а в деяких випадках і відновлення з ви-
користанням сучасних технологій.

Аналіз досліджень. Вивчення солеварного ви-
робництва на Прикарпатті, зокрема як геологічних 
об’єктів, розпочалося з давніх давен, а в останні де-
сятиліття інтерес до цього тільки зріс, на що вказує 
широке висвітлення цього питання в періодичних [2, 
6, 8] та наукових публікаціях. Останні носять пере-
важно історичний характер [1] або солепромисли 
розглядаються як промислові об’єкти [5], іноді – про-
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мислового туризму [9] чи наводяться особливості 
формування гірничопромислових районів [4]. Істо-
рія археологічних досліджень солі, її виробництва в 
Європі від найдавніших часів до залізного віку, роль 
солі в суспільстві, показано в праці доктора Ентоні 
Гардінга [10].

Серед гірничого та геологічного напряму виді-
ляється польсько-українська праця «Гірництво й 
підземні споруди в Україні та Польщі», в якій дана 
коротка характеристика солепромислів Прикарпат-
тя [3]. Ґрунтовна монографія вийшла в 2017 р., де на-
ведені повні дані про солі та розсоли Прикарпаття, 
їх запаси, історію геологорозвідувальних робіт і пер-
спективи використання [7]. 

В даному повідомлені акцентована увага на не-
великих солянках, які використовуються і дбайливо 
доглядаються місцевим населенням, що лежать по-
близу або й на самих геотуристичних шляхах, отже 
їх доцільно включити в ці мандрівки.

Виклад основного матеріалу. Надра Прикарпат-
тя багаті на різні корисні копалини, але найпошире-
нішими тут є кам'яні солі, з яких виготовляють всім 
відому кухонну сіль. Солі належало важливе місце 
в життєдіяльності людини, особливо для нашої те-
риторії, її видобування відіграло головну роль у еко-
номічному розвитку краю. Про це наголошувалося 
багатьма дослідниками [1, 4, 5] і підтвердилося по-
дальшим економічним розвитком Галичини. 

Для виробництва солі на Прикарпатті викорис-
товували солоні води і розсоли, які сформували в 
надрах водоносні горизонти, часто досить потужні. 
Розсоли, це солоні води з мінералізацією (сумарний 
вміст солей) більше 35  г/дм3, в польських джерелах і 
деяких наших авторів – це солянки. Сировиця, іноді 
суровиця (місцева назва дуже солоних вод) - це міцні 
розсоли з мінералізацією більше 150 г/дм3, придатні 
для виварювання солі. 

Природні розсоли пов’язані з моласовими утво-
реннями соленосної формації, яка простежуються 
вздовж східного схилу Карпат у вигляді неперервної 
смуги шириною 10-16 км [7]. Оскільки солі є водо-
тривкими, внаслідок вилуговування у верхах розрізу 
формуються горизонти розсолів, які часто розван-
тажувалися в ярах, долинах річок і струмків. Саме з 
таких джерел і почали випарювати сіль, пізніше на ці 
пласти сировиці копалися криниці й шахти. 

Найбільшим солепромислом був Дрогобич, який 
розвивався як промислово-торговий центр з кінця 
XIV – початку XV ст. [1, 6]. Ця солеварня, та інші в 
Стебнику, Модричах, Болехові, Долині, Калуші, Де-
лятині, Ланчині й Косові, були оснащені найпере-
довішими технологіями того часу, які залишилися 
після запровадження монополії держави на сіль. В 
Стебнику, завдяки великим і однорідним пластам 
кам'яної солі на родовищі, з 40-х років ХХ ст. пере-
йшли на промисловий видобуток солей шляхом 

вилуговування (розчинення) їх  прісними водами в 
спеціальних підземних камерах, т. зв. «луговнях», які 
збереглися до сьогодні. Є надія, що буде музей історії 
Стебницького рудника, де ми дізнаємося його істо-
рію та побачимо деякі гірничі виробки, як це зробле-
но в сусідній Польщі. В Дрогобичі, завдяки ентузіас-
там та патріотам своєї малої батьківщини, вже про-
водяться цікаві геолого-промислові екскурсії поряд 
з історичними мандрівками по місту.  

Крім того, практично в кожному селі мешканці 
виварювали сіль: у XVІІІ ст. на Прикарпатті існу-
вало понад 500 різних пунктів видобутку розсолів, 
які систематично експлуатувалися. Село Стара Сіль 
завдяки сировиці в 1421 р. отримало Магдебурзьке 
право, статус міста. В околицях збереглася невелика 
криниця з розсолами, а на іншій околиці постав від-
починковий центр з історичною назвою Зальцборк. 

На Івано-Франківщині в селах Петранка та Мо-
лодків рідко купують сіль у магазинах, а беруть си-
ровицю прямо з криниць. Криниця в селі Петранка 
добре збереглася, з міцною надземною частиною 
дерев’яного зрубу. Ропу використовують і нині, ймо-
вірно саме біля цієї криниці була побудована соле-
варня («жупа»), крім того в околицях є ще 2 джерела 
з розсолами. 

Під час сучасної війни у Молодкові почали ви-
готовляти «Молодківській «SNICKERS» – саме так 
називають сало, залите сировицею. Цей енергетич-
ний продукт мешканці села передають українським 
захисникам, вносять таким чином свою лепту в при-
скорення перемоги. Для цього облаштували міні-цех 
по солінню українського делікатесу з використанням 
природного розсолу! 

У гуцульському селі Уторопи на Івано-
Франківщині варять сіль з ропи, яку можна набира-
ти з чотирьох місцевих джерел. Упродовж останньо-
го місяця люди до них стоять у черзі. Приїжджають 
за ропою і жителі сусідніх сіл та міст., адже сільчани 
століттями варили сіль та обмінювали її в інших ре-
гіонах на продукти. 

Висновки. Прикарпаття має значні запаси 
кам’яних і калійних солей, промислових і лікуваль-
них розсолів, але використання їх бажає кращого. 
Кам’яну сіль планують видобувати поблизу Дро-
гобича та Калуша, калійні рудники знаходяться в 
аварійному стані. Промислові розсоли використо-
вуються тільки на Дрогобицькому сільзаводі або в 
кустарному виробництві. На курортах Трускавця та 
Моршина розсоли використовуються з лікувальною 
метою в незначних об’ємах, а сіль «Барбару» - аналог 
Карловарської, в аптеках практично не знайти. 

Держава створила такі умови монополізації, що з 
весни 2020 р. намітився дефіцит кухонної солі, після 
захоплення росіянами Соледару в Донецькій області, 
оскільки потужності Дрогобицької солеварні незна-
чні. Про багатства надр більше дбають місцеві меш-
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канці, ніж державні чиновники, в обов’язки яких це 
входить.

Необхідно добиватися раціонального викорис-
________________ 
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тання надр країни, чому має сприяти краєзнавство, 
а деякі з таких об'єктів доцільно визнати гідрогеоло-
гічними або геологічними пам'ятками. 

Завдяки великій кількості культурних, історич-
них та архітектурних цінностей Львів по праву на-
зивають культурною столицею України. Його що-
річно відвідують сотні тисяч туристів. Але Львів 
унікальний не лише своєю історичною спадщиною. 
Він має й великий природний туристичний потен-
ціал, який в силу недостатньої до нього уваги до-
тепер практично не використовується. 

Виходи гірських порід на денну поверхню у при-
родних чи штучних відслоненнях є вкрай важливи-
ми об’єктами неживої природи, які мають велике 
наукове та освітнє значення і потребують їхнього 
збереження, охорони та популяризації. Одним з 
найдієвіших способів вирішення цієї проблеми, з 

КОМПЛЕКСНА ГЕОЛОГІЧНА ПАМ’ЯТКА ПРИРОДИ „БІРКИ”
ЯК ОБ’ЄКТ ГЕОТУРИЗМУ

Петро Волошин1, Андрій Богуцький2, Надія Кремінь1, Іван Книш1, Олена Томенюк2
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e-mail: petro.woloshyn@gmail.com, nadiya.kremin@lnu.edu.ua, olando@ukr.net 
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THE COMPLEX GEOLOGICAL NATURAL MONUMENT „BIRKY” AS THE OBJECT 
OF GEOTOURISM

Petro Voloshyn1, Andriy Bogucki2, Nadiya Kremin1, Ivan Knysh1, Olena Tomeniuk2
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A description of exposure in a stone quarry located on the north-western outskirts of Lviv near the village of Birky is given. The 
exposure reflects the deposition sequence of layers, their lithological composition and tectonic disturbance, and contains information 
about the development of karst processes in limestones, paleopedogenesis and paleocryogenesis in Quaternary deposits. The 
described outcrop claims to be included in the list of complex geological monuments of nature and to the geotouristic network.

нашої точки зору, є долучення геологічних об’єктів 
до сфери туризму, перш за все геотуризму [1]. 

Серед багатьох об’єктів неживої природи, роз-
ташованих на околицях міста Львова особливе 
місце належить штучному відслоненню у давньо-
му кам’яному кар’єрі, розташованому на північно-
західній околиці м. Львова  поблизу с. Бірки. 

Кар’єр розміщений на правому крутому березі 
р. Млинівка і являє собою велике відслонення ви-
сотою до 25 м, в нижній частині закрите осипища-
ми. У вертикальній стінці кар’єру відслонюється  
потужна товща відкладів верхнього баденію [2]. 
Нижня частина розрізу складена товщею (понад 5,0 
м) масивних, кварцитоподібних пісковиків. Майже 
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Рис. 1. Зона тектонічного порушення у пісковиках 
верхнього баденію

Рис. 2. Сліди карстово-суфозійних процесів у вап-
няках та псевдоморфоза по полігонально-жильних 

льодах (верхня структура)
посередині північно-східної частини відслонення 
вона розбита системою відкритих вертикальних 
тектонічних тріщин з розкриттям від 20 до 60–80 
см, які утворюють суцільну зону тріщинуватості 
північно-східного простягання, видимою висотою 
понад 3,0 м і шириною до 6,0 м. Важливо відзна-
чити, що ця тектонічна зона простежується лише 
у товщі пісковиків. Натомість, пачка літотамнієвих 
вапняків верхнього літотамнієвого горизонту, що 
залягає над пісковиками жодних ознак тріщинува-
тості не містить (рис.1).  

Над пісковиками залягають глинисті літотам-
нієві вапняки верхнього баденію, які формують 
вершинну поверхню. Дуже цікавим з геологічної та 
палеогеографічної точки зору є крайній північно-
західний борт кар’єру. Тут відслонюється потужна 
товща ясно-сірих літотамнієвих вапняків, сфор-
мованих в умовах теплого моря і яка має нерівну 
кородовану покрівлю. У верхній частині шару вап-
няків фіксуються сліди розвитку  поверхневого та 
підземного карсту, які виявляються присутністю на 
покрівлі вапняків каррів, борозен вилуговуваня, а 
також невеликих за розміром (0,5–0,8 м) карстових 
порожнин, наповнених матеріалом порід, що їх пе-
рекривають (рис. 2).

Над вапняками залягає малопотужна товща 
еолово-делювіальних лесовидних накопичень плей-
стоцену, які вміщують щонайменше два викопних 
ґрунти, або викопний ґрунтовий комплекс (рис. 3). 

Крім того, у відкладах плейстоцену фіксу-
ється дві різновікові системи псевдоморфоз по 
полігонально-жильних льодах (верхня і нижня). 
Верхня псевдоморфоза фіксується на поверхні, що 
знаходиться між двома викопними ґрунтами і на-
повнена лесовидним матеріалом (рис. 2). Вона роз-
тинає нижній викопний ґрунт і приповерхневу час-
тину вапняків. Нижня-замикається під гумусовим 
горизонтом другого (нижнього) викопного ґрунту і 
наповнена коричнювато-бурим гумусованим мате-

ріалом і також проникає у вапняки (рис. 3).
Присутність викопних ґрунтів вказує на перерву 

в осадконагромадженні, а їхній чорноземовидний 
тип свідчить про теплі, близькі до сучасних, клі-
матичні умови їхнього формування. Присутність у 
розрізі палеокріогенних структурних деформацій 
типу псевдоморфоз по полігонально-жильних льо-
дах однозначно вказує на існування у час їхнього 
формування вічної мерзлоти та разючу зміну клі-
матичних умов у часі від теплих, що нагадували су-
часні до холодних – перигляціальних.

У крайній лівій частині відслонення спостеріга-
ється загальне занурення четвертинних відкладів 
і вапняків, що може вказувати на наявність у за-
дернованій частині борту кар’єру великої карстової 
лійки.

Вказане відслонення відображає не лише послі-
довність залягання окремих шарів,  їхній літологіч-
ний склад і тектонічну порушеність, але й містить 
неоціненну інформацію про розвиток карстових 

Рис. 3. Викопний ґрунтовий комплекс у лесах та 
псевдоморфоза по полігонально-жильних льодах 

(нижня структура) 
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процесів у вапняках, палеопедогенез та палеокріо-
генез у четвертинних відкладах.

Описане відслонення поза сумнівом претендує 

на внесення його до списку комплексних геологіч-
них пам’яток природи, забезпечення його охорони 
та включення  у геотуристичну мережу міста.

Місто Жидачів відноситься до тих численних дав-
ніх міст на території Верхнього Подністров’я, виник-
нення і розквіт яких припадає переважно на епоху ран-
нього середньовіччя. Значна частина цих міст у різні 
історичні періоди та з різних причин зникли перетво-
рились на руїни, а інші - продовжували розвиватись та 
існують до сьогоднішнього дня [2]. Місто розташоване 
у південно-східній частині Львівської області на краю 
горбистої Подільської височини та плоскої улоговини 
Передкарпаття (Стрийсько-Жидачівська рівнина), на 
березі річки Стрий поблизу місця її впадіння в Дністер 
(рис.1.б). Ця рівнина являє собою терасований конус, 
вершина якого лежить вище р. Стрий, а основа вздовж 
русла р. Дністер. Попри цікаве розташування та дав-
ню історію Жидачів та його околиці не потрапляють 
в популярні туристичні маршрути Львівщиною, хоча 
мають багато об’єктів для історико-культурного, па-
ломницького, екологічного туризму та геотуризму. 

МІСТО ЖИДАЧІВ ТА ОКОЛИЦІ – ГЕОТУРИСТИЧНІ ОБ’ЄКТИ ТА ШЛЯХИ
Уляна Борняк1, Альбертина Бучинська1, Віктор Мельник 2

1Львівський Національний Університет імені Івана Франка, u.bornyak@ukr.net
2Національний Університет «Львівська Політехніка», vi-mel@ukr.net

GEOTURISTIC OBJECTS AND ROUTES IN AND AROUND ZHYDACHIV
Ulyana Bornyak1, Albertyna Buchynska1, Viktor Мelnyk2

1Ivan Franko National University of Lviv, u.bornyak@ukr.net
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The geotourism potential of the city of Zhydachiv and its surroundings was considered. An analysis of potential geotourist 
objects in this territory was made. Historically cultural, landscape, hydrogeological and geological locations are highlighted. The 
expediency of using these objects in one geotourist excursion route is substantiated.

Частину з них ми розглянемо в даній роботі в контек-
сті геотуристичного маршруту, який об’єднає в собі 
як історико-культурні об’єкти, так і природні.

Перша відома згадка про літописне місто Жида-
чів (давн. Удеч, Зудеч, Зудечів) стосується 1164 року, 
та пов’язана зі згадкою про тогорічну повінь у Гали-
чі. У період Галицько-Волинського князівства місту 
відводилась важлива економічна функція, оскільки 
через місто проходив давній торгівельний шлях, 
який поєднував причорноморську торгівлю з Киє-
вом, а також із європейськими країнами. Місто було 
центром торгівлі сіллю. У XI –XIII ст у місті функціо-
нував порт, захищений оборонними спорудами[2,3]. 
Знайдено багато археологічних свідчень, що під-
тверджують давність поселення. Про те ж свідчать 
давні топоніми: урочище «Кораблище» (пов’язане із 
річковим портом), гора «Базиївка», на якій було роз-
ташоване потужне давнє городище із оборонними 

а б
Рис. 1. Околиці Жидачева: Замкова гора (а) та місце впадіння р. Стрий у р. Дністер (б)
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а б

спорудами та городище в урочищі «Замок» (Замчи-
ще) (рис.1.а). Між згаданими городищами в райо-
ні старого русла ріки Стрий (урочище Кораблище) 
найімовірніше й розташовувалась річкова гавань, а 
в урочищі Болоня могла знаходитися головна тор-
говельна площа древнього руського міста[2,3]. Оби-
два городища «Базиївка» та «Замчище» є об’єктами 
культурної спадщини національного значення, крім 
того на частині гори Базиївки, її схилах, розташова-
ний ландшафтний заказник місцевого значення «Ба-
зиївка».

Найбільшою духовною скарбницею та гордістю 
мешканців міста є церква Воскресіння Господньо-
го, історія якої сягає кін. XVII — поч. XVIII ст. Ни-
нішню муровану церкву почали будувати у 1892 р. 
і 29 вересня 1901 р. освятили. Окрасою та найшано-
ванішою іконою Жидачева є Жидачівський чудот-
ворний образ Пресвятої Богородиці «Втілення» або 
«Воплочення» (рис.2.а). Іноді її неточно називають 
«Жидачівська Оранта». За комплексом ознак ма-
лярства та іконографії вона створена перед самою 
серединою XVI ст. «Жидачівська Оранта» виконана 
темперою на одній суцільній дошці без пруг. Її роз-
міри 144 х 75,5 см, а товщина дошки 38-40 см. Вона 
є унікальною і єдиною пам’яткою такого типу у се-
редньовічному українському малярстві[4]. У період 
XVII — поч. XVIII ст в місті було чотири дерев'яні 
українські церкви - Різдва Пресвятої Богородиці, Те-
одора Тиронського, Воскресіння Божої Матері та св. 
Миколая. Саме у церкві Різдва Богородиці первинно 
знаходилася ікона Богоматері. За переказом Церква 
Різдва завалилася внаслідок підмулювання гори во-
дами ріки Стрий. Тоді ікону Богоматері Воплочення 
з церкви Різдва переносять до церкви св. Миколая і у 
візитації 1733 року зазначено: «На місці ківорію об-

раз Пресвятої Діви форми незвичайної». До церкви 
Воскресіння Господнього її було перенесено у зв’язку 
з ліквідацією за австрійських часів усіх інших пара-
фій. Після великої пожежі у м. Жидачеві, в травні 
1888 р. коли згоріла церква Воскресіння Христового 
ікона перебувала в мурованому римо-католицькому 
костелі Успіння Діви Марії, зведеному у 1577-1612 
роках, що й досі є ще однією величною сакральною 
спорудою міста. 21 вересня 1901 р ікону урочисто 
перенесли до новозбудованої мурованої церкви Во-
скресіння Христового[3].

І знову з іконою, але уже з чудотворною іконою 
Матері Божої Кохавинської, яка була написана на 
гарно обробленій дубовій дошці, де зображено Пре-
чисту Діву Марію з Дитятком Ісуса, та написом,  що 
у перекладі з латинської звучить «О Мати Божа, 
вибрана, ти є нашою прямою дорогою до Бога», 
пов’язане зведення ще однієї сакральної споруди по-
близу Жидачева – мурованого костелу у романсько-
му стилі на честь Вознесіння Діви Марії у Гніздичеві 
(рис.2.б) (тепер це греко-католицький храм Покрови 
Пресвятої Богородиці) [5]. Мурований храм 1894 р. 
(хоча за радянських часів використовувався під льо-
носховище) зберігся до наших днів, як і мурована ка-
пличка початку XX ст., що стоїть на місці чудесного 
об'явлення ікони Матері Божої Кохавинської, біля 
якої б'є цілюще джерело.

Відклади крейдових порід - скельні виходи піско-
виків в басейні р. Дністер біля смт. Журавно і Старе 
Село (рис.3.а) не лише геологічна пам'ятка природи 
місцевого значення в Україні [1], але й мальовниче 
місце відпочинку та неймовірні краєвиди, що від-
криваються з оглядового майданчика.

Ще однією локацією, яку варто включити в гео-
туристичні екскурсії в досліджуваному районі – ко-

Рис. 2. Жидачівський чудотворний образ Пресвятої Богородиці «Втілення» (а) та мурований костел у ро-
манському стилі на честь Вознесіння Діви Марії у Гніздичеві (б)
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лишні гірничі розробки алебастру, більш відомого як 
«руський мармур», а по суті - прихованокристалічна 
чи тонкозерниста відміна гіпсу. Поблизу Жидаче-
ва було декілька великих каменоломень та, поруч з 
ними, майстерень по обробці сировини у Берездів-
цях, Ходорові, Новошино (Журавно). І якщо у Бе-
рездівцях практично повністю задерновані колишні 
каменоломні, то у Ходорові і Новошино (рис.3.б) є 
можливість показати відвідувачам виходи скельних 
порід та закинуті гірничі розробки. 

а б
Рис.3. Скельні виходи пісковиків біля смт. Журавно і Старе Село (а) та алебастр з закинутої каменоломні у 

Новошино (б)

________________ 
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2. Давньоруське Жидачівське городище // Режим доступу: https://spadok.org.ua/gorodyscha/davnoruske-zhydachivske-gorodysche 
3. Етапи розвитку міста Жидачів // Режим доступу: http://zhydachiv-meriya.lviv.ua/pro-misto/istoriya-mista/etapu-rozvutky-mista-

zhudachiv 
4. Жидачівська чудотворна ікона Пресвятої Богородиці «Жидачівська Оранта» // Режим доступу: https://pilgrimage.in.ua/

zhydachivska-chudotvorna-ikona-presvyatoji-bohorodytsi-zhydachivska-oranta/ 
5. Кохавина – провінційна тиша галицького Лурду // Режим доступу:  http:// haidamac.org.ua/2012/02/kohavyna

Отже, храми Жидачева та Гніздичева, місце впа-
діння річки Стрий у Дністер та цілюще джерело на 
місці чудесного об'явлення ікони Матері Божої Коха-
винської,  мальовничі околиці Жидачева з Замкової 
гори та краєвиди з оглядового майданчика над Дніс-
том, скельні виходи пісковиків та закинуті алеба-
строві каменоломні є потенційними геотуристични-
ми об’єктами які становлять історичну та природну 
цінність, та які доцільно використовувати в одному 
екскурсійному маршруті. 

Місто Перемишляни розташоване у північній 
частині Опільської височини [3], підрайону Власне 
Опілля (або Великого Опілля) [6], у басейні р. Гнила 

ГЕОТУРИСТИЧНІ ОБ’ЄКТИ МІСТА ПЕРЕМИШЛЯНИ ТА ЙОГО ОКОЛИЦЬ
Павло Горішний

Львівський національний університет імені Івана Франка, pavlo.horishnyy@lnu.edu.ua

GEOTURISTIC OBJECTS OF THE TOWN OF PEREMYSHLYANY AND ITS OUTSKIRTS
Pavlo Horishnyi

Ivan Franko National University of Lviv, pavlo.horishnyy@lnu.edu.ua

We have distinguished 7 geoturistic objects in the study area. They are, primarily, the outcrop of Cretaceous and Neogene 
deposits in the old quarries of the tract Yaseva and Lypivtsi village, in the gullies of Lypivtsi and Borshiv village, in the rock complex 
«Kamiana stina» of Kymyr-Ushkovychi village, the tectonic dislocation «Synii Kamin». The complex of sinkholes on Tudor Mountain 
is a geomorphological geoturistic object. The accessibility for the review of the objects is mostly acceptable. 

Липа (притока Дністра). За Я. Кравчуком і Ю.Зіньком 
[5] ця територія належить до геоморфологічних під-
районів Бібрське Опілля і Перемишлянське Опілля. 
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У геологічній будові північної частини Опілля пред-
ставлені верхньокрейдові відклади маастрихтського 
ярусу, комплекс міоценових відкладів нижнього, се-
реднього і верхнього баденію [1, 2].

Методику досліджень геотуристичних об’єктів і 
територій України  розроблено у публікаціях І. Буб-
няка, Ю. Зінька, О. Шевчук та інших науковців [4, 7, 
8]. Геотуристична вивченість території Перемиш-
лянщини дуже незначна. Публікацій з описом геоту-
ристичних об’єктів цього регіону немає.

На території м. Перемишлян та його околиць на те-
перішній час виділяємо сім геотуристичних об’єктів. 

1. «Синій камінь». Розташований на північних 
схилах г. Тудор, 1км на захід від м. Перемишяни. Не-
велика заглибина розмірами приблизно 70 на 20 м, 
антропогенного походження (напевно давній кар’єр 
з видобутку вапняків і піску). У східній частині пони-
ження розміщена прямолінійна, глибока вузька трі-
щина у  літотамнієвих вапняках довжиною 20-25 м, 
шириною 30-35 см, глибиною до 5 м (рис. 1). Вапня-
ки добре шаруваті з прошарками світло-сірого піску. 
Максимальна видима потужність вапняків складає 
7 м, кут нахилу пластів вапняків – 6,5° у напрямку 
на північ. Загальний напрям простягання тріщини 
меридіональний. Її напрям збігається з напрямом 
простягання яру, який розташований північніше. 
Тріщина, ймовірно, тектонічного походження, зва-
жаючи на її глибину, прямолінійність і довжину.

2. Комплекс давніх кар’єрів в урочищі Ясева. 
Кар’єри розташовані на західних і південних схи-
лах г. Тихів. Тут налічують 3 більші кам’яні і піщані 
кар’єри і ряд дрібніших. У них відслонюються від-
клади баденію (вапняки, піски, пісковики).

Кар’єр 1 (північний). Це давній вапняковий 
кар’єр. Породу добували  на декількох рівнях, го-
ловний з них – найнижчий («кам’яна долина»). Кут 
нахилу шарів на західному схилі «кам’яної долини» 
становить 12,5°. Трапляються великі уламки вапня-
ків діаметром 2-4 м.  

Кар’єр 2 (центральний) наймолодший із серії 
кар’єрів урочища Ясева. У відслоненні представлені 
піски світло-сірі, піски жовтуваті з прошарками вап-

Рис. 1. «Синій Камінь» Рис. 2. «Кам’яна стіна»

няків, масивні блоки вапняків потужністю до 2-3 м, 
жовтувато-сірі, тріщинуваті. Характерні обвально-
осипні і водно-ерозійні процеси.

Кар’єр 3 (південний). Експонована пісковико-
ва стінка висотою до 5-7 м. Азимути простягання 
тріщин мають різне значення (19, 30, 102, 121, 108). 
Кути падіння шарів становлять 22, 31°. У найвищій 
частині кар’єру залягають уламкові породи з чіткою 
шаруватістю і нижче піски.  Активні лінійна ерозія 
та осипні процеси.  

Екологічний стан об’єктів, за винятком кар’єру 1, 
незадовільний, бо використовується як міське сміт-
тєзвалище.

3. «Кам’яна стіна» є частиною скельних відсло-
нень, що простягаються з північного боку від автодо-
роги між селами Кимир і Ушковичі. Загальна довжи-
на відслонень – близько 700 м. Довжина «Кам’яної 
стіни» складає 160 м. Це суцільний кам’яний уступ 
висотою до 25–28 м відкладів опільської світи баде-
нію. У найвищій частині розташований великий ам-
фітеатр, де експоновані породи, розбиті вертикаль-
ними тріщинами паралельно і перпендикулярно до 
схилу, подекуди на 15-20 м. Масив гірських порід 
розділений на блоки більших і менших розмірів. 
Тріщини розширюються і заповнюються піщано-
суглинистим матеріалом, обвалюються або сповза-
ють. Найбільша брила у підніжжі уступу має розміри 
5×2,5×3 м. Дещо менший амфітеатр розташований 
на 90 м східніше (рис. 2). Висота скельної стінки ста-
новить 18-20 м. У центральній частині амфітеатру 
розшована осипна стінка (у привершинній частині), 
нижче лоток, в якому відбувається комплексна дену-
дація (обвальні, осипні процеси, лінійна ерозія). Ця 
форма перебуває у стадії активного розвитку. Зага-
лом, комплекс скельних відслонень на всьому про-
стяганні має ступінчасту будову зі слідами зсування 
окремих блоків. Тільки у привершинній частині схи-
лів – породи у корінному заляганні.

4. Карстові лійки г.Тудор розташовані на її вер-
шинній поверхні і привододільних схилах з абсо-
лютними висотами 360-375 м. Налічують декілька 
десятків карстових лійок різних розмірів, округлої 
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або овальної форми у плані, конусоподібної чи ча-
шоподібної форми у профілі, переважно асиметрич-
ної. Їхня довжина становить від 5 до 30-40 м, глиби-
на – від 0,5 до 7-8 м. Вони розташовані поодиноко 
або окремими групами. Карстові лійки утворені у 
літотамнієвих вапняках нараївських шарів. Днища і 
схили лійок задерновані, дуже рідко на схилах від-
слонюються вапняки.

5. Відслонення крейдових і неогенових відкла-
дів у с. Липівці розташовані на лівому схилі долини 
р. Тури. Відслонення світло-сірих мергелів луквин-
ської світи розташоване вздовж польової дороги, яка 
йде по заплаві річки. Його висота – до 6-7 м, довжина 
– близько 50 м, кут нахилу схилу – 38°. Мергелі у зві-
треному стані, характерні процеси осипання. На пів-
ніч від відслонення мергелів розташований недіючий 
кар’єр. Будова стінок кар’єру відрізняється в різних 
його частинах. Загальна будова така: 1) сучасний 
грунт (0,4-1 м); 2) когломератоподібні вапняки (0,3-1 
м); 3) вапняки щільні горизонтально-шаруваті різної 
потужності ( від 50 см до 6-7 м); 4) піски світло-сірі 
дрібнозернисті (до 7-8 м). Кут нахилу пластів стано-
вить 5,5° (на південь).

6. Відслонення у ярі (с. Липівці). Яр розташова-
ний на лівих схилах долини      р. Тури. Довжина яру 
становить близько 450 м, має спочатку західний, а в 
нижній частині – південно-західний напрям простя-
гання. Глибина яру збільшується від 4-5 м (низів’я) 

до 10 м і більше (біля вершини). Яр має декілька 
точок росту, досягає вершинної поверхні і активно 
росте у довжину та в об’ємі. У нижній і середній час-
тинах яру на його схилах відслонюються мергелі лук-
винської світи. У верхів’ї яру, яке значно розширене і 
має форму напівцирку, виходять на денну поверхню 
потужні (до 8 м) шари вапняків опільської світи. Ак-
тивні гравітаційні процеси (обвали, осипи, зсуви) у 
поєднанні з процесами лінійної ерозії. Конус вине-
сення добре виразний, розташований у місці виходу 
на заплаву р. Тури.

7. Відслонення мергелів у ярі (с. Боршів). Яр роз-
ташований на схід від автодороги Боршів–Липівці. 
Його глибина у середній частині становить 10-12 м, 
ширина днища – від 5 до 15 м, кути нахилу схилів 
– 39-41°. Це донний яр, який активно меандрує, ви-
роблений у мергелях верхньої крейди (луквинська 
світа). Вони виходять на денну поверхню у нижній 
частині схилів та у днищі.

Загалом, найатрактивнішим об’єктом є комплекс 
скельних утворень «Скельна стіна».  Доступність для 
огляду геотуристичних об’єктів Перемишлянщини 
переважно добра. Найскладніший доступ до відсло-
нень у ярах. Подальші дослідження геотуристичних 
об’єктів цього регіону повинні полягати у збільшенні 
їх кількості (зокрема, включення нових відслонень у 
діючих і недіючих кар’єрах), деталізації характеристи-
ки об’єктів та розробки геотуристичного маршруту. 

________________ 
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ГЕОТУРИСТИЧНИЙ МАРШРУТ ДО ГОРИ КАМУЛИ 
(В ОКОЛИЦЯХ С. РОМАНІВ І С. ПІДГОРОДИЩЕ)

Леонід Хом’як, Лариса Генералова, Тетяна Дворжак, Дмитро Тарасов, Олексій Дворжак
Львівський національний університет імені Івана Франка, leogeolviv@gmail.com; 

GEOTURIST ROUTE TO MOUNT KAMULA (FROM ROMANIV TO PODGORODISHE)
Leonid Khomyak, Larysa Heneralova,  Tetyana Dvorzhak, Dmytro Tarasov, Oleksij Dvorzhak

Ivan Franko National University of Lviv, leogeolviv@gmail.com 

A geotourist route is proposed in the northwestern foothills and along the ridges of the Hologory highlands. It begins from the 
quarry near the village of Romaniv, where Baden age sandstones with fossils are overlayed by Quaternary deposits, follows through 
the top of Mount Kamula, to the village of Pidgorodishche with an ancient church and clean water springs. Along the route are 
sanstone outcrops with interesting forms of erosion. The route is marked with signs.
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Геотуристичні мандрівки можуть бути організо-
ваними, у супроводі екскурсовода, або спонтанними, 
коли виникає бажання відпочити від буденних справ 
на природі, водночас поповнивши скарбничку своїх 
знань.. Для реалізації такого плану необхідно запла-
нувати маршрут, де будуть цікаві для відвідування 
об’єкти – як геологічні, так і історико-культурні, 
а також мальовничі краєвиди. Не зайвою буде й 
більш-менш розвинута інфраструктура: стежки, 
вказівники, місця для відпочинку тощо. Наприклад, 
запропонований нами маршрут від села Романова до 
села Підгородище через Камулу (рис. 1) 

Гора Камула, геоморфологічна пам’ятка та найви-
ща вершина Подільської височини (471 м. над р.м.), 
через яку пролягає Головний Європейський вододіл, 
розташована в межах західної частини горбистого пас-
ма Гологори, на території Перемишлянського району 
Львівської області, у природоохоронній зоні – Рома-
нівському ландшафтному заказнику. Це популярний 
туристичний об’єкт, до якого від Романова прокла-
дена екологічна стежка, є вказівники та альтанка на 
самій вершині. Проте для любителів геологічного ту-
ризму цікавим може бути і сам шлях до неї. 

Перед тим, як дістатись до мальовничих піско-
викових скель, розташованих на схилах Камули, 
туристи можуть ознайомитись з першим об’єктом 
маршруту – цікавими відкладами у північно-східній 
частині с. Романів, де у штучному кар’єрі (п.1 марш-
руту) у локальному виступі вододілу, обмеженому 
глибокими ярами, відслонюються породи неогенової 
(баденського віку) і четвертинної систем. 

У стінці кар’єру (загальна потужність до 60 м) 
розкрито відклади, сформовані природними про-
цесами впродовж останніх 16 млн.р. Нижня частина 
розрізу (2/3–¾ уступу кар’єру) – І інтервал – скла-
дена глауконіт-кварцевими і кварцевими пісками та 
слабозцементованими пісковиками ранньобаден-
ського віку (миколаївські шари). У цьому інтервалі 
можна спостерігати також лінзи крупнозернистого 
піску з вмістом кременів і елементами скісної (дель-
тової) та зрідка конволютної шаруватості, а також 
псаміто-глинисті прошарки, що свідчить про зв’язок 
цих відкладів з авандельтою (підводною частиною 
дельти ріки).

Вище за розрізом (ІІ інтервал) картина зміню-
ється: ми спостерігаємо насичення порід уламками 
залишків морської фауни, подрібнених під час пере-
міщення з місць своїх життєвих позицій. Серед фа-
уністичних решток туристи можуть знайти дрібний 
детрит молюсків, бівальвій, літотамнієвих водорос-
тей, крабів. голотурій, актиній, креветок. Також де-
тритові пісковики містять у великій кількості нірки 
ракоподібних організмів (рис. 2, 3), які дослідниками 
віднесені до Ophiomorpha [3], броньовані детритом 
трубки поліхет типу Diopatra та піщані форми дво-
стулкових молюсків Panopea. Все це свідчить про 

Рис. 2. 3. Нірки ракоподібних у стінці кар’єру.

Рис. 1. Схема маршруту: піщаний кар'єр (п.1); 
останцеві скелі на схилі (п.2); вершина г. Камула 

(п.3); останцеві скелі на схилі (п.4); Храм Воздвижен-
ня Чесного Хреста та джерела (п.5).

зменшення та обміління морського басейну на цій 
ділянці [3]. 

Піднімаючись ще вище за розрізом, туристи 
потрапляють у ті часи, коли море зникло, осади 
перетворились у породи, відслонились на поверх-
ню та почали інтенсивно руйнуватись під дією зо-
внішніх чинників. Кора звітрювання (ІІІ інтервал) 
розвивається по породах середньобаденського 
віку – органогенно-уламкових вапняках, глинисто-
вапнистих літотамнієвих вапняках та мергелях. На-
явність перерви між ІІ та ІІІ інтервалами свідчить 
про рухливий тектонічний режим території з тен-
денцією до підняття і осушення.
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IV інтервал складений породами, які утворилися 
внаслідок пилових бур з моренних рівнин та різкою 
стратиграфічною, регіональною незгідністю заля-
гають на утвореннях ІІІ інтервалу. Це леси та лесо-
подібні породи четвертинного віку, які вказують на 
суттєву зміну клімату в інтервалі 8–9 млн. років від 
субтропічного (баденій) до льодовикового (середній 
плейстоцен, коли льодовиками була вкрита більша 
частина Європи і Північної Америки, Азії).

Цей своєрідний геологічний літопис зверху на-
критий ґрунтовим шаром (V інтервал) – свідченням 
потепління клімату у міжльодовиковий період.

Вдовільнивши бажання пізнати і дослідити гео-
логічний об’єкт, туристи прямують до наступного 
пункту спостереження – пісковикових скель на схилі 
Камули (п.2). Міцні зцементовані суттєво кварцові 
пісковикові скелі можна побачити на галявинці се-
ред лісу, піднімаючись до вершини гори. Особливо 
цікаві різноманітні форми звітрювання, які надають 
цим ерозійним останцям чудернацького виду. 

Вершина Камули (п.3) схована серед лісу, проте 
упевнитись у тому, що ви її досягли, допоможуть ін-
формаційна табличка і тригонометричний пункт, а 
відпочити можна у невеличкій альтанці. І знову кро-
кувати, тепер вже до останцевих скель на північно-
західному схилі гори, на шляху до села Підгороди-
ще. 

Джерела у підніжжя гори наповнюють потічок, 
що протікає селом. Окрім геологічних цікавин, ту-
ристи можуть оглянути будівлю Храму Воздвижен-
ня Чесного Хреста (1907 р.), поставлену на пагорбі 
на місці старовинної дерев’яної церкви та освяченої 
1910 року Високопреосвященним Митрополитом 
Андреєм Шептицьким. Також цікавою є давня істо-
рія села Підгородище. Перша письмова згадка про 
нього як дійсно підгородище тодішнього княжого 
міста Звенигорода датується 1397 р., археологами 
знайдені залишки двох древніх городищ ХІ-ХІІ ст. 
З пагорба так можна милуватись чудовими краєви-
дами.

Отже, цей маршрут розроблений для любителів  

Рис. 4. Пісковикові скелі-останці на схилі г. Камули.

активного відпочинку та пізнавального туризму. 
Туристи можуть  побачити різні види осадових по-
рід, знайти фауністичні рештки та сліди діяльності 
морських організмів, ознайомитись з методом ре-
конструкції умов та обстановок утворення осадових 
відкладів, формами звітрювання на поверхні ма-
льовничих скель, помилуватись чудовими краєви-
дами, втамувати спрагу чистою джерельною водою, 
насолодитись прогулянкою стежками на території 
ландшафтного заповідника, створеного для збере-
ження природних букових, дубових та грабових лі-
сів, а також цінної лісової фауни: лося, косулі, барсу-
ка, дикого кабана тощо. Доїхати до Романова можна 
маршрутними автобусами, автомобілем. Можливий 
велосипедний туризм.

________________ 

Кудрин Л.Н.1.	  Стратиграфия, фации и екологический анализ фауны палеогеновых и неогеновых отложений Предкарпатья / 
Л.Н. Кудрин. – Львов : Изд-во Львов. ун-та, 1966. – 174 с.
Wysocka A.2.	    Clastic Badenian deposits and sedimentary  environments of the Roztocze Hills across the Polish-Ukrainian 
border  / A. Wysocka // Acta Geologica Polonica. – 2002.–V. 52. – P. 535–561.
Wysocka A.3.	  Mykolaiv Sands in Opole Minor and beyond: Sedimentary features and biotic content of Middle Miocene (Badenian) 
sand shoals of Western Ukraine. / A. Wysocka, A.Radwański,  M. Górka //  Geological Quarterly – 2012. – V. 56. –  p. 475–492.
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Галицьке Придністер’я – історико-природний 
регіон, розташований уздовж контакту південно-
західної окраїни Східноєвропейської платформи і 
Зовнішньої зони Передкарпатського прогину, а від-
повідно двох геоморфологічних країн: Руської рів-
нини (Подільська височина – Бистрицько-Тлумацьке і 
Придністерське Опілля) та Українських Карпат (Пе-
редкарпатська височина – Войнилівська, Заліська 
і Прилуквинська височини, Букачівсько-Галицька 
улоговина), які відокремлені річкою Дністер. Ця мо-
заїчна сільськогосподарсько-лучно-лісова територія 
поєднує височинні і річково-долинні передгірні та 
височинні опільські ландшафти. У цьому мальовни-
чому куточку України 2004 року створено Галицький 
національний природний парк (НПП) (14  684,8 га). 
Галицький НПП має кластерну територію та межує 
з Національним заповідником “Давній Галич”. Власне 
історико-культурні об’єкти національного і світово-
го значення та пам’ятки неживої природи (ПНП) є 
головними елементи експонування на туристичних 
маршрутах і еколого-пізнавальних стежках [4, 5, 
8, 9]. ПНП регіону, які охороняються у Галицькому 
НПП та ландшафтному заказнику загальнодержав-
ного значення “Козакова долина” (953 га) є важли-
вою передумовою формування геопарку “Галицьке 
Придністер’я” [5].

Під пам’ятками неживої природи розуміємо 
детально вивчені еталони природних феноменів чи 
типові природні утворення з доброю морфологіч-
ною вираженістю (відслоненістю). Вважаємо, що усі 
пам’ятки неживої природи можна розділити на три 
класи відповідно до головного об’єкту їхньої ціннос-
ті для охорони [3]. Геологічні пам’ятки природи – це 
цінні геологічні відслонення, палеонтологічні і тек-
тонічні об’єкти тощо, геоморфологічні – форми ре-
льєфу різного генезису, а гідрологічні – водні об’єкти. 
Окремі ПНП мають комплексну цінність. 

Найвизначнішою природною атракцією Галиць-
кого Придністер’я є долина Дністра – популярний 
серед туристів водний шлях. Найцікавішим є фраг-
мент мальовничої ділянки коритоподібної долини 

ПЕРСПЕКТИВИ ГЕОТУРИСТИЧНОГО ВИКОРИСТАННЯ пам’ятОк неживої 
природи Галицького Придністер’я

Віталій Брусак
Львівський національний університет імені Івана Франка, brusak_vitaliy@ukr.net 

perspectives of GEOtouristic utilization Non-living Nature Monuments 
OF THE Galicke Prydnisterja

Vitaliy Brusak
Ivan Franko National University of Lviv, , brusak_vitaliy@ukr.net 

Filed listing and characterized of non-living nature monuments (geological, geomorphological, hydrological) of the Galitcke 
Prydnisteria. The use possibilities of valiable natural complexes and non-living nature monuments in teaching cognitive and 
geoturism purposes are considered and perspectives of organization the geopark “Galicke Prydnisterja”. 

Дністра між Галичем та селами Маріямпіль і Довге, 
яке ускладнене старицями на різній стадії їхнього 
заростання. Борти долини Дністра – круті, місцями 
урвисті схили-стінки з численними відслоненнями 
порід різного геологічного віку та виходами підзем-
них вод, найвідомішим з яких є джерело біля с. Ма-
ріямпіль. 

З найцікавіших геологічних пам’яток слід від-
значити: 1.1) Дубівецький кар’єр, на стінках якого 
відслонюються мергелі, писальна крейда і вапняки 
туронського і коньякського ярусів верхньої крейди; 
гіпсо-ангідритовий горизонт (тираська світа неоге-
ну); товща четвертинних лесоподібних суглинків з 
палеонтологічними рештками і палеолітичним мате-
ріалом; 1.2) кар’єр біля г. Дівоча (1 га) з еталонним 
розрізом вапняків туронського ярусу; 1.3) відслонен-
ня мергелів верхньої крейди у підніжжі Касової гори 
(0,1 га); 1.4) стрімкий правий берег Лукви біля сіл Кри-
лос і Вікторів заввишки до 30 м, на якому відслоню-
ються мергелі коньякського ярусу, перекриті товщею 
(до 3–5 м) руслового і заплавного алювію ймовірно 
четвертої тераси Дністра; 1.5) стратифіковані розрі-
зи четвертинних відкладів Колодіїв, Галич І і Галич ІІ, 
група розрізів біля смт Єзупіль з палеолітичним ма-
теріалом, детально досліджені науковою групою, яку 
очолюють професори А. Б: Богуцький і О. С. Ситник 
[1, 2]. Серед інших об’єктів такого типу відзначимо: 
1.6) розрізи четвертинних відкладів Межигірці [6, 7] 
і Маріямпіль; 1.7) руслову фацію пліоценового алювію 
на г. Красна (352 м); 1.8) давні річкові відклади біля 
с. Дитятин;. 1.9) урочище Каньйон біля с. Ганусівка 
– яр глибиною до 15–17 м у мергелях коньяцького 
ярусу з добре вираженою системою тектонічних і се-
диментаційних тріщин; 1.9) кар’єр біля с. Побережжя, 
у якому відслонюється товща (до 12–15 м) лесоподіб-
них суглинків середнього і верхнього плейстоцену; 
1.10) стратифіковані розрізи четвертинних відкла-
дів біля с. Довге, які ідентифікують як розрізи четвер-
тої, п’ятої і шостої надзаплавних терас Дністра.

З геоморфологічних пам’яток виокремимо: 2.1) 
урочище “Деліїв” (129 га) з горбистим ерозійним ре-
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льєфом, характерним для Придністерського Опілля; 
2.2) урочище “Крилос” (389 га) на правобережжі Лук-
ви, де на стрімких схилах Прилуквинської височини 
спостерігаються у вигляді мальовничих скель вихо-
ди гіпсів і гіпсоангідридів міоцену та мергелів верх-
ньої крейди; 2.3) старичне пониження ур.“Залісця” 
(5,0 га); 2.4) урочище “Корчева” (88 га) – фрагмент 
високої заплави Дністра; 2.5) мальовниче останцеве 
пасмо “Касова гора” (65 га) з гіпсовими скелями; 2.6) 
урочище “Скала” (5 га) біля с.  Поділля – наймасш-
табніше у Галицькому районі скельне утворення у 
вигляді веж і скельної стіни заввишки до 28–30 м, 
які є типовими для Бурштинського Опілля. Тут є 
невеликі гроти (печера “Сліпої вчительки”), прохід-
ні коридори, аркоподібні утворення тощо [8]; 2.7) 
урочище “Межигірський Камінь” (10,5 га)– унікальна 
скельна стіна, складена гіпсами і гіпсоангідритами 
різної текстури; 2.8) ур. “Куропатницький Камінь” 
(10 га) – останцевий пагорб заввишки 50 м зі скель-
ними виходами кристалів шаблевидних гіпсів у ви-
гляді зірок; 2.9–2.10) карстові утворення в урочищах 
“Пом’ярки” (85 га) і “Вербівці” (45 га) на лівобережжі 
Лімниці – комплекс лійок, колодязів, гротів і печер, 
виходів підземних потоків та мальовничих скель у 
межах ярково-балкових форм, які мають наукове, 
природно-пізнавальне і рекреаційне (спелеологіч-
не) значення; 2.11) ур.“Озерянський Камінь” (100 га) 
– останцеві пагорби заввишки 50–70 м відокремлені 
“сліпою долиною” з лійками і понорами; 2.12) Сокіль-
ські скелі (3 га) заввишки 30 м з гротами і печерами, 
складені гіпсоангідритами і гіпсом-алебастром; 2.13) 
зсувні схили з активними і стабілізованими зсува-
ми вздовж лівих берегів річок Лукви і Луквиці; 2.14) 
ур. Мединя (70 га) – ділянка середніх терас Лімниці з 
карстовими утвореннями.

З гідрологічних пам’яток природи виокремимо: 

3.1–3.2) карстові озера Сімлин (1 га) і Ворониця (0,5 
га); 2) високодебітні джерела підземних вод “Библо” 
біля с. Набережна і “Ключемиї” біля с. Дитянин; 3.3) 
“Ріка Лімниця з водоохоронною смугою шириною 100 м 
вздовж берегів” (376 га); 3.4–3.5) старичні озера Коро-
лівка” (2 га) і “Водники” (62,3га); 3.6) заболочена ста-
риця Дністра ур.“Біля Маринополя” (33,1га); 3.7–3.8) 
озера-вікнини у с. Озерце (0,2 га) і с. Загір’я Куколь-
ницьке (0,1 га) з потужними виходами підземних вод.

З метою популяризації пам’яток неживої природи 
Галицького Придністер’я, яке має усі підстави для ство-
рення однойменного національного геопарку, різними 
авторами розроблено низку туристичних маршрутів, 
які охоплюють найцікавіші природні об’єкти регіону та 
є основою розвитку геотуризму. Працівниками НПП 
розроблено і використовуються одноденні туристич-
ні маршрути “Ворониця – Сімлин”, “Княжа криниця 
– Замкова гора” і “До Галичинських печер” та еколого-
пізнавальні стежки “По Діброві” і “На Касову Гору”, 
атракційними елементами яких частково виступають 
об’єкти неживої природи. Власне геотуристичне спе-
ціалізацією відзначаються маршрут “До Галичинських 
печер”. Одноденні геотуристичні маршрути розробле-
ні геологами з Івано-Франківська: 1) до Дубівецького 
кар’єру, 2) до с. Крилос на правий берег річки Лукви, 3) на 
лівий берег річки Лімниці [9]. Останній частково співпа-
дає з маршрутом “До Галичинських печер”. 

У результаті розроблення Проекту організації те-
риторії Галицького НПП запроектовано кількаденні 
піші геотуристичні маршрути: №1 (лінійний) Поді-
лля – Озеряни – Куропатники – Коростовичі – Бовшів 
– Більшівці – Тустань – Галич; №2 (кільцевий) Медуха 
– Бишів – Кінчаки – Озерце – Кремидів – Тумир – Маріямпіль 
– Водники – Межигірці – Медуха; №3 (лінійний) Кри-
лос – Вікторів – Комарів – Сокіл – Блюдники – Мединя, які 
детально описані в окремій публікації [4]. 
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Геологічні мандри, як і інші, додають нам наснаги 
до життя, знайомлять з цікавою геологічною історі-
єю Землі, дозволяють побувати у чудових куточках, 
іноді важкодоступних, і побачити щось незвичне та 
поповнити свою колекцію природними утворення-
ми (мінералів, скам’янілостей чи гірських порід).

Чернівецька область та її Подністров’я багате на 
геотуристичні об’єкти [2, 4], у т.ч. пов’язані з печера-
ми [3] та самим Дністром [1].

Для функціонування геотуризму важливе значен-
ня мають розроблені та описані окремі геомандрів-
ки, де вказані маршрути та що побачить мандрівник, 
скільки часу на це потрібно. Необхідно також, щоб 
був опис історії геологічного розвитку району та 
його геологічної будови. 

Саме такими критеріями ми користуємося при 
створенні відповідного путівника. На сьогодні відбу-
вається робота над геологічним путівником по Черні-
вецькій області. Нами опрацьовано уже понад десять 
маршрутів по Подністров’ю, у т.ч. водний по Дністру.

Чернівецьке Подністров’я цікаве тим, що тут 
р. Дністер та річки-притоки правого берега проріза-
ють усю товщу осадових порід, що залягають вище 
рівня води у Дністрі, що дозволяє у багатьох пунктах 
оглянути та дослідити різновікові відклади, прихо-
пити зразки для своїх колекцій. У потічках є багато 
невеликих водоспадів. 

По берегах р. Дністра поблизу м. Новодністров-
ська на денну поверхню виходять найдавніші відкла-
ди венду (докембрійські, рифейські) або едіакаранію, 
вік яких становить 541-635 млн р. Це морські відкла-
ди з чітко вираженою шаруватістю. Тут можна від-
найти у сланцюватих аргілітах конкреції фосфоритів 
різних розмірів (рис. 1), а також сліди безхребетних 
організмів (медузоїдів) у пісковиках. Фтор-апатитові 
фосфорити мають кулясту форму та радіально-
променисту будову, коли їх розколоти.

геологічні мандри ЧЕРНІВЕЦЬКИМ ПОДНІСТРОВ’ЯМ
Лев Мончак1, Володимир Хомин1, Юрій Мончак2, 

Сергій Думенко3, Юрій Крикливий3

1 – Інститут природничих наук і туризму Івано-Франківського національного технічного університету нафти і 
газу, Івано-Франківськ, xbp1381@gmail.com 

2 – Газопромислове управління “Львівгазвидобування” АТ “Укргазвидобування”, Львів, monchak.office@gmail.com
3 – ТОВ «ВІВА ЕКСПЛОРЕЙШН», Івано-Франківськ, viva@vivaexp.com

Geologic wanderings ON THE PODNISTROVIA OF CHERNIVTSI REGION
Lev Monchak1, Volodymyr Khomyn1, Yuriy Monchak2, 

Sergiy Dumenko3, Yuriy Kryklyvyi3

1 – Institute Science of Nature and Tourism National Technical University of Oil and Gas, Ivano-Frankivsk, xbp1381@gmail.com
2 – Gas production subsidiary “Lvivgasvydobuvannja” JSC UGV, Lviv, monchak.office@gmail.com
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The Podnistrovia area of Chernivtsi Region is highly attractive for geological wanderings. The platform sediments of Late 
Proterozoic to Pliocene age can be seen and explored here. Likewise reef structures of the Neogene sea can be acquainted.

На території Чернівецького Подністров’я можна 
побачити породи палеозою від ордовицьких до де-
вонських включно. Найбільшу цікавість для геологів 
має розріз морських силурійських відкладів, який 
тут є найповнішим. Серед цих порід можна віднайти 
скам’янілих трилобітів та інші скам’янілості. Вище 

Рисунок 2.  Силурійські відклади у берегах Дністра 
та скелі «Дід, Баба і Дочка» на «шишкових» горбах

Рисунок 1. Конкреції фосфоритів у відслоненні най-
давніших відкладів венду
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по розрізу залягають континентальні різнобарвні, 
переважно червонуваті, відклади девону. У них мож-
на віднайти відбитки риб, сліди хвиль і т.п.

Надзвичайно цікавими є геомандри до відсло-
нень крейдових і неогенових вапняків різнорідно-
го утворення з карстовими явищами та печерними 
монастирями, ускладнені давними формами виві-
трювання, а також до об’єктів підземного видобут-
ку будівельного вапняку. Особливу цікавість мають 
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залишки рифових побудов у вигляді «шишкових» 
горбів (рис. 2, верхня частина) та дивовижних скель 
«Дід, Баба і Дочка» (рис. 2, нижня частина). 

На додаток вкажемо, що тільки тут, на території Чер-
нівецького Подністров’я, можна спостерігати сумісне 
залягання кристалічного гіпсу серед вапнякової маси.

Чернівецьке Подністров’я приємно дивує нас і 
нагороджує насолодою від побачених природних 
див та кличе відвідати його.

Вступ. Північнопокутська височина простяга-
ється між річками Дністер та Прут вузькою смугою 
з північного заходу на південний схід. [5]. Її західна 
частина вузька середньою шириною 40–50 кіломе-
трів та висотою 200-300 м над р. м.

Адміністративно територія знаходиться в Івано-
Франківській (Івано-Франківський та Коломий-
ський райони) та Чернівецькій (Чернівецький ра-
йон) областях.

Височина характеризується загалом хвилястим 
рельєфом, з глибокими врізаннями притоків. Най-
давніші породи належать до протерозою, вище заля-
гають юрські,  крейдові і неогенові відклади. [4].

Сучасні геоморфологічні процеси сприяють 
утворенню різних форм рельєфу та ландшафтних 
комплексів, цінних у природно-пізнавальному, на-
уковому й естетичному планах, які заслуговують на 
охорону, збереження і рекреаційне використання.

Мета роботи – проаналізувати наявний стан ці-
кавих у геотуристичному плані об’єктів природно-
заповідного фонду та визначних історико-культурних 
об’єктів на території дослідження. Визначити осо-
бливості розвитку геотуризму у межах території до-
слідження.

ГЕОТУРИСТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ЗАХІДНОЇ ЧАСТИНИ ПІВНІЧНОПОКУТСЬКОЇ 
ВИСОЧИНИ

Володимир Загрійчук
Львівський національний університет імені Івана Франка vzagriychuk92@gmail.com

GEOTURISTIC POTENTIAL OF THE WESTERN PART OF THE NORTH POKUTSKY 
HIGHLANDS

 Volodymyr Zahriichuk
Ivan Franko National University of Lviv vzagriychuk92@gmail.com

There are 72 NRF objects and many historical objects from different eras on the territory of the North Pokuttian Highlands. 
Such objects are formed by the geological structure, modern geomorphological processes and historical factors. They attract the 
attention of visitors. The main attractions are the Dniester River Canyon, observation decks, caves, waterfalls and historical objects 
of the region. Bicycle, pedestrian and river routes are arranged in the territory of interesting places to visit.

Результати дослідження та обговорення. Захід-
на частина Північнопокутської височини за сучас-
ним геоморфологічним районуванням знаходиться 
у межах двох областей. Зокрема, північно-східна 
частина входить у межі Придністровської частини 
Волино-Подільської області, а південно-західна – у 
Передкарпатській області [2].

Територію в основному формують пісковики, 
вапняки, гіпси та аргіліти [2].

Західна частина Північнопокутської височини 
характеризується хвилястим рельєфом з висотами 
150-200 м. На вододілах перепад висот 5–10 м.

На території дослідження розвиваються сучасні 
геоморфологічні процеси, зокрема ерозійна і акуму-
лятивна робота річки, площинна ерозія, карст, зсу-
ви, осипища та обвали.

На території дослідження знаходиться 72 об’єкти 
ПЗФ. З них Дністровський регіональний ландшаф-
тний парк, заказники (15), пам’ятки природи (36), 
заповідні урочища (12), дендропарки (3) та парки-
пам’ятки садово-паркового мистецтва (5). Охороня-
ються переважно природні комплекси із реліктовою, 
унікальною або типовою рослинністю [1].

Серед історико-культурних об’єктів найдавніша 
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знахідка –  стоянка давніх людей віком приблиз-
но 100 тис. років тому поблизу (с. Буківна Івано-
Франківського району).

На території Дністровського РЛП виявлено пам’ятки 
ранньослов’янської епохи, які існували близько I тис. 
н.е. та давньоруського періоду (IX – XIII ст..) [2].

Вздовж русла Дністра присутні залишки оборонних 
фортець (Раковецький та Чернелицький замки) [2].

Окрім замків на території дослідження збере-
глося чимало культових об’єктів. Це давні церкви та 
костели. Найдавнішим є костел Св. Антонія у Черне-
лиці (1661 р) та у с. Михальче (1715). Добре зберегли-
ся залишки монастирів у Хотимирі, Нижневі [2]. 

Важливим в розвитку регіонів є певні місця, які 
є відомими та цікавими для відвідувачів. Це певні 
визначні місця, які притягують людей. Такі об’єкти є 
цікавими геотуристичними атракціями.

Одним із таких місць є каньйон річки Дністер. Русло 
річки активно використовується для організації спла-
вів. Вздовж русла розміщені проміжні пункти маршру-
ту. Пропливаючи вздовж каньйону відкривається не-
ймовірні краєвиди на красу природи Придністер’я.

Друга точка притягання – печери. Значна кіль-
кість взятих під охорону печер знаходиться у межах 
Чернівецької області. Це гіпсові печери (Скитська, 
Пісочниця, Руїна, Фуштейка). На Франківщині пе-
чери менші за розміром і переважно вертикальні 
(Думка, Покутянка). Це чудові місця для відвідин та 
розвитку спелеотуризму [3].

Варто відзначити водоспади Придністер’я. Одним 
із таких є «Дівочі сльози – травертиновий масив із 
мохом, по якому стікають краплі води. На Чернівеч-
чині багато рівнинних водоспадів: «Кулівецький», 
«Дорошівецький», «Василівські» «Чорнопотоцький»,  
«Фалинський» [1,3].

Оглядові місця завжди приваблюють відвідувачів. 
Найвідомішим є оглядовий майданчик в с. Хреща-
тик на Заліщицькій меандрі. З верхньої точки від-
кривається неймовірний краєвид на долину Дністра. 
На Івано-Франківщині оглядові місця обладнані по-
близу с. Одаїв, Ісаків та Лука.

Цікавим туристичним явищем є парапланеризм. 
Поблизу сіл Одаїв та Ісаків на виршинах меандр знахо-
дяться дельтадроми де відбуваються польоти на дельта 
та пара планах. Облаштовані злітні майданчики.

Ще однією цікавинкою регіону є архітектурні 
об’єкти різних періодів (замки, панські двори та інше). 
В Івано-Франківській області це руїни Раковецького та 
Чернелицького замку. Цікавим є костел Св. Антонія у 
Чернелиці, руїни панського двору в Копачинцях. На 
Чернівеччині це палаци де Зотте, Шиминовичів [3].

Активно проводиться робота з облаштування 
маршрутів до цікавих об’єктів ПЗФ. Має потенціал 
для розвитку зелений туризм. Кемпінги і місця від-
починку є невід’ємною його частиною.

У межах долини Дністра прокладено і облашто-
вано велосипедні маршрути. Руслом Дністра прохо-
дить річковий маршрут для сплаву.

Територією дослідження проходить паломницька 
стежка до святих місць с. Зарваниця (Тернопільська 
обл.).

На Чернівеччині розроблено регіональний марш-
рут «Тече Дністер із минулого в майбутнє територі-
єю Кадубовецької громади.

Серед потенційних маршрутів мають перспекти-
ву спелеотуристичний маршрут печерами регіону, 
замковий маршрут. Регіон привабливий для розви-
тку екотуризму та зеленого туризму. У межах громад 
є можливість облаштування екоосель для відпочин-
ку за межами міст.

Рис. 1.  Геотуристичні об’єкти західної частини 
Північнопокутської височини

________________ 
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Медобори — сильно розчленовані, скелясті 
вапнякові пасма. Частина єдиного у світі гірського 
кряжу Товтри в межах Тернопільської області носить 
таку співучу назву. Цей гірський ландшафт  з'явився 
не внаслідок тектонічних процесів, а утворений 
живими організмами. Назва місцевості походить 
від іллірійського «medubaris», що означає «між 
долинами», і не має нічого спільного з медоносними 
рослинами.

Товтри за походженням є давнім бар'єрним рифом, 
сформованим вздовж берегової лінії неглибокого, 
теплого міоценового моря, що простягнувся вузькою 
смугою майже на 200 км. Товтрова горбиста гряда 
простягається з північного заходу на південний схід 
по лінії Підкамінь – Збараж – Скалат – Гримайлів і 
далі за Збруч у напрямку Кам’янця – Подільського. 
Оригінальність цього рифу полягає в тому, що 
він складений не коралами, як більшість сучасних 
і викопних бар'єрних рифів світу, а рештками 
вапнякових водоростей (літотамній), мохуваток, 

Рис. 1.  Основні об’єкти на маршруті

ЗНАЙОМСТВО З МЕДОБОРАМИ
Тетяна Єрмакова 

ВСП “ТФК ТНТУ ім. І.Пулюя”  e-mail: tetermakova@gmail.com

GETTING TO KNOW THE MEDOBORY
Tetyana Yermakova

A separated structural department “Ternopil Vocational College” of
Ivan Pulyi Ternopil National Technical University  e-mail: tetermakova@gmail.com

Medobory is part of a large reef ridge. The Tovtrovy ridge was formed in the warm Sarmatian Sea. A walking tour in the Zbaraz 
region of the Ternopil region is offered to your attention. A large number of tourist sites are concentrated on a relatively small area: 
geological, natural and historical.

молюсків, специфічних морських черв'яків (серпул) 
та інших організмів. В геологічному відношенні 
Товтри — пасмо міцних міоценових вапняків 
потужністю від 1,5 до 55 м, що залягають на розмитій 
поверхні палеогенових чи крейдових відкладів 
(пісків, пісковиків, мергелів). 

Загальна ширина Медоборів становить 3-15 км. 
Абсолютні висоти 380-420 м. Горбогірно-грядова 
форма рельєфу на фоні сусідніх рівнинних надає 
цьому району особливої естетичної привабливості, 
контрастності і різноманітності. Дана місцевість 
придатна для розвитку оздоровчої, спортивної, 
пізнавальної і лікувальної рекреації. 

Одним з найдоступніших районів Медоборів є 
Збаразький регіон. Місто Збараж розташовано в 
25 км від обласного центру тому з  міста Тернопіль 
можна легко добратись громадським транспортом. 
А далі захоплююча подорож по околицям  Збаража 
ознайомить екскурсантів з цікавими природничими 
та історичними об’єктами. 
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Перша зупинка на маршруті футбольне поле в с. 
Залужжя. Тут відкриваються неймовірні краєвиди 
на гори Медобори і видно значну частину маршруту. 
Назва села походить від місцевості – воно знаходиться 
«за лугом» відносно більш старого поселення. 

Наступна зупинка в лісі, біля печери Довбушанка. 
Розташована печера в надрах гори Довбуша. Печера 

Рис. 2.  Печера Довбушанка                                      

 Рис. 3.  Грот біля печери

   Рис. 4. Форми в печері

має пироднє походження зі слідами людської 
діяльності – місцеві мешканці видобували вапняк. 
В печері прослідковується два поверхи. Загальна 
протяжність ходів становить 126 метрів. На стінах 
печери можна побачити  рештки молюсків. Зимою 
тут живуть рукокрилі. 

Поруч з печерою розташований великий грот. Між 
собою вони сполучаються тріщинами, доступними 
для рукокрилих та непрохідними для людей.

Спустившись схилами гори Довбуша, переходимо 
через річку Гніздна. Попереду чекає стрімкий підйом 
на Замкову гору. На ній донедавна зберігалися 
руїни замку ІХ - ХІV століть із залишками так 
званої «Конарової стіни» (первісна висота була 20 м, 
товщина 3 м). Перша згадка про Збараж (сучасний 
Старий Збараж) датується 1211 роком. Але ще 
задовго до того він був одним з найбільш укріплених 
удільних центрів Галицько-Волинського князівства. 

Навпроти Замкової гори розкинула свої схили 
Бабина гора - ще одне товтрове утворення, на якій 
розкопали фундамент ідола. Ніби зачароване місце 
– навколишні пагорби вкриті лісами, а її схили і 
вершина голі. Висота гори 400 м.

Наступна зупинка – гора Чернеча або 
Монастирська. Відомо, що з 1480 року на Чернечій 
горі діяв монастир отців-василіан Св. Онуфрія, 
який було зруйновано разом з замком татарами у 
1598 році. У 1600 році брацлавський воєвода Іван 
Збаразький на місці колишнього монастиря збудував 
Преображенську церкву. Спасо-Преображенська 
церква являє собою тип оборонних храмів, який 
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склався в умовах постійної загрози турецьких і 
татарських нападів на Поділля. Вона належить до 
тридільних безбанних храмів, поширених на Поділлі 
з ХІV сторіччя.

І на завершення мандрівки залишили сучасний 
Збаразький замок, який височіє над містом, над 
мальовничою долиною річки Гніздна, в декількох 
кілометрах на північний схід від старого замку.

Протяжність маршруту становить 14 км. 

Рис. 5.  Вигляд на Бабину гору      Рис. 6.  Спасо-Преображенська церква

________________ 
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Тривалість до 10 годин. Маршрут розрахований на 
різні вікові категорії і різні пори року.

Медобори-Товтри – це унікальний комплекс. 
Поєднання живої і неживої природи та історії 
створює тут умови для розвитку різних видів 
туризму. Даний маршрут можна використовувати і 
в STEM-освіті. Історія, біологія, геологія, географія 
– це ті предмети, які можна вивчати під відкритим 
небом.

На західній околиці с. Нагіряни Товстенської те-
риторіальної громади у верхній частині лівого схилу 
річки Джурин на березі безіменного струмка, до-
пливу Джурина, навпроти руїн замку в невеликому 
скельному виході на поверхні відслонюється контакт 
червоноколірних порід дністерської серії зігенсько-
емського ярусів [2] нижнього девону з базальними 
конгломератами проблематичного віку. Відслонення 
було вперше описане нами підчас проведення у цьо-
му районі польової практики з геології студентами 
тоді ще природничого факультету Тернопільсько-
го педінституту у 1983 році [4]. Пізніше (2004 рік) 

ВІДСЛОНЕННЯ В С. НАГІРЯНИ (ПОДНІСТЕР’Я)
 ЯК ПОТЕНЦІЙНИЙ ГЕОСАЙТ

Мирослав Сивий, Богдан Гавришок
Тернопільський національний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка, 

syvyjm@ukr.net, gavrok2911@tnpu.edu.ua

OUTCROP IN THE NAHIRIANY VILLAGE (PODNISTERIA) AS A POTENTIAL GEO-SITE
   Myroslav Syvyj,  Bohdan Havryshok 

Ternopil Volodymyr Hnatiuk National Pedagogical University  syvyjm@ukr.net, gavrok2911@tnpu.edu.ua

The article offers a description of the outcrop of the contact of red-colored Devonian deposits and basal conglomerates of 
problematic age on the outskirts of the Nahiriany village. The lithological composition of the rocks was studied and the paleogeographic 
conditions of their formation were analyzed. Emphasis is placed on oblique relief in Devonian sandstones. The hypothesis about 
the Albian age of the mentioned basal conglomerates is substantiated. This hypothesis needs additional confirmation during field 
studies of faunal material. It is proposed to include the studied outcrop in the list of geological monuments of local importance.

знаходимо його опис у посібнику для проведення 
польової практики з геології львівських авторів [2]. 
В офіційному каталозі геологічних пам’яток Терно-
пільщини [1] воно не числиться. Інших описів від-
слонення в опублікованих геологічних чи географіч-
них матеріалах нами на даний час не виявлено. Між 
тим, відслонення можна вважати у певному сенсі 
унікальним з того погляду, що подібні контакти на 
території Поділля відсутні. Тому зупинимось на його 
характеристиці дещо детальніше (св. 1). 

Нижня частина відслонення складена переша-
руванням червоноколірних порід – пісковиків та 
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Світлини 1-2. Окремі ділянки відслонення контакту порід дністерської серії девону з відкладами альбу 
в с. Нагіряни

алевролітів. Червоне забарвлення порід зумовлене 
наявністю в них значної кількості оксиду заліза – 
гематиту. Пісковики товстоверствуваті, утворюють 
проверстки потужністю до 1,5 м, які у відслонен-
ні формують карнизоподібні виступи із-за своєї 
стійкості до звітрювання. Породи тонкозернисті, 
кварцові, щільні, слабозвітрілі, в окремих місцях із 
скісною верствуватістю, хвилеприбійними знаками 
на площинах наверствування Пісковики перешаро-
вуються тонкими проверстками (10-15 см) алевролі-
тів та аргілітів, слюдистих, плитчастих, листуватих, 
сильно звітрілих з поверхні, часто перетворених до 
стану жорстви, які утворюють осипи біля підніж-
жя відслонення. Породи загалом бідні на органічні 
рештки, зрідка можна спостерігати відбитки прісно-
водних панцирних риб та кістяну брекчію.

Червоноколірні породи належать до флішопо-
дібної дністерської серії нижнього девону й відкла-
дались в руслах та заплавах річок, озерах-старицях. 
При цьому, в руслах відкладались переважно грубо-
зернисті піски із скісною верствуватістю, в прирус-
лових відмілинах – дрібнозернисті піски із скісною 
верствуватістю, знаками брижів, слідами життєді-
яльності мулоїдів. У внутрішній частині заплав фор-
мувалися сіроколірні алевроліти, піщанисті осадки, 
збагачені рослинним детритом. В озерах-старицях 
осаджувався алевритовий та алеврит-піщанистий 
матеріал із слідами донних озерних організмів, му-
лоїдів та рештками панцирних риб. 

На плоскій розмитій субгоризонтальній поверхні 
девонських пісковиків залягає базальний горизонт, 
складений конгломератами, уламковий матеріал 
яких представлений головно валунами, галькою та 
гравієм зеленкувато-сірих  (а не червоних, як ствер-
джується у [2]) кварцово-глауконітових пісковиків, 
галькою і гравієм чорних кременів, зцементованими 
піщанисто-карбонатним цементом. Розмір улам-
ків в конгломератах коливається в межах від 7-10 
см до валунної розмірності. Потужність товщі – до 
2 м. Вверх по розрізу серед уламків переважає гра-
вій чорних кременів. У верхній частині відслонення 
можна спостерігати сірі, піщанисті, місцями окреме-
нілі, масивні вапняки з рештками морської фауни 
(зуби акул, голки морських їжаків) потужністю до 
2 м. Вапняки з поверхні звітрені, утворюють брили 
біля підніжжя відслонення, на свіжому зламі міцні, 
масивні. В розбитій брилі звітрілих вапняків нами 
вивлено гравій чорних кременів, покритий золотис-
тою плівкою, а також окремі ділянки вапняків, наси-
чені дисперсним золотистим матеріалом. За висно-
вками кафедри мінералогії Львівського університету 
– це штучні утворення (спрей золотистого кольору) 
?? Залишається незрозумілим, як він потрапив все-
редину вапнякової брили? Описані породи віднесені 
авторами посібника [2] до нижнього баденію міоце-
ну. Нами подібні базальні горизонти баденію на те-
риторії Подністер’я не зустрічались. З іншого боку, 
в капітальному монографічному дослідженні крей-
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Світлини 4. Окременілі ділянки піщанистих 
вапняків альбу

Світлини 3. Скісна верствуватість в девонських 
пісковиках

дових відкладів заходу України [3] зазначено, що в 
околицях с. Худиківці (тепер Мельнице-Подільської 
громади) на розмитій поверхні силуру залягають 
конгломерати середнього альбу з фауною зокрема 
зубів акул, голок їжаків, губок та ін. Конгломерати 
в розрізі перекриті верствою піскуватого вапняку з 
моховатками, віднесеного уже до верхнього альбу. В 
інших місцях Поділля вапняки містять халцедонові 
псевдоконкреції і стяжіння кременю [3]. Зазначене 
дозволяє з певною вірогідністю стверджувати про 

середньо-верхньоальбський вік відкладів, якими 
перекривається дністерська серія девону в околицях 
с. Нагіряни, що безсумнівно повинне бути підтвер-
джене визначенням фауністичних решток з відсло-
нення. 

Вище викладене, зважаючи на унікальність від-
слонення та безсумнівну науково-пізнавальну цін-
ність, дозволяє пропонувати розглянути включен-
ня  його до каталогу стратиграфічних геологічних 
пам’яток України місцевого значення.

________________ 

Безвинний В. Геологічні пам’ятки України. У 4-х томах. Т. 1. Карпатський регіон і Волино-Поділля / В. Безвинний, С. Білець-1.	
кий, О. Бобров та ін. К.: ДІА, 2006. 320 с.
Лещух Р. Геологічна практика на Поділлі і в Українських Карпатах /Р. Лещух Р., В. Пащенко, Р. Смішко. Львів: видавн. центр 2.	
ЛНУ імені І.Франка, 2004. 244 с.
Пастернак С. Стратиграфія і фауна крейдових відкладів заходу України (без Карпат) / С. Пастернак, В. Гаврилишин, В. Гинда 3.	
та ін.. К.: Наукова думка, 1968. 259 с.
Syvyj М. Geological field course geosites of the Dnister area / M. Syvyj // Geoeducational Potential of Southwestern margin of the 4.	
Ukrainian Craton : матеріали міжнар. наук. конф. Budziwόj, 2006. С. 37–43.
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The assessment of the potential of the regional geotourism potential should also take into account the possibility of combining 
geotourism products with already implemented classical tourist tours and the connection with the objects of neighboring regions. 
An example of a promising region for the development of geotourism is the Seret basin in the lower reaches.

Структура геотуристичних об’єктів регіону є осно-
вою формування та реалізації  спеціалізованих про-

дуктів. Практичний досвід доводить, що ефективність 
зазначених обєктів залежить від формату геотуру, тран-
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спортного розміщення, комфортності їх сприйняття та 
господарського статусу [2].  Оцінка потенціалу регіо-
нального геотуристичного потеціалу також повиння 
враховувати можливість поєднання геотуристичних 
продуктів із уже реалізованими класичними туристич-
ними турами та зв'язок з обєктвми суміжних регіонів. 
Прикладом перспективного регіону для розвитку гео-
туризму є басейн Серет в нижній течії (від м. Чортків 
до с. Городок) [1].

Мета публікації продемонструвати результати оцін-
ки регіонального гнотуристичного потенціалу в межах 
басейну р. Серет у нижній течії. 

Гіпотеза: долина р. Серет має значну кількість по-
тужних геотуристичних обєктів, при цьому цільове 
використання реалізоване лише в межах спелеообєк-
тів. Для інтеграції інших обєктів необхіда оцінка їх ре-
гіонального потенціалу та розробка нових фоматів спе-
ціалізованих геотурів [1] чи креативного поєднання з 
водними маршрутами чи транзитними автотурами.

Серет - найповноводніша притока Дністра в Терно-
пільській лбласті. ЇЇ глибока долина щільно забудована 
селами, які оточені майже суцільними сільськогоспо-
дарськими угіддями. Ліси збереглися лише на крутих 
схилах берегів річок (стінках), балок та нестійких гли-
нистих уступах (обочах). Характерними є безлісі «лисі» 
схили  із степовою рослинністю «степи» та перезволо-
жені днища балок «степухи» чи «мочарки», що вихо-
дять на вододіли.

Схили побудовані сірими аргілітпми та вапня-
ки девонського віку, перекриті крейдовими (альб-
сеноманськими) вапняками, над якими залягають білі 
кварцеві піски з лінзами гіпсів неогенового віку. Усе це 
на пологих поверхнях терас, перекрите лесоподібними 
суглинками,  які глинистим обривом розкриті на річко-
вому березі та бортах ярів. 

Ландшафт Серету за течією до і після Більче-Золотого 
суттєво змінюється, що пов’язано з особливостями міс-
цевої геологічної будови. Вище за течією в долині пере-
важають широкі площадки низьких надзаплавних терас. 
На них розміщені села, які ніби заховані у низовинах 
річкових поворотів (меандрах). Забудова дуже «неохоче 
виповзає» за їх межі, на сусідній берег чи на вододіли.  
Широкі тут також заплави (зарінки, левади) із стариця-
ми в покинутих руслах, де випасаються сотні гусей. 

Скелясті береги прилягають до русел водотоків, де 
відбувається чегування аргілітового кліфу, заплави з 
грубоуламкового матеріалу та лесового уступу (урочи-
ща «Глинники» та «Глинки») в структурі якого можна 
виявити залишки мамонтової фауни

Нижче Більче Золотого краєвид ландшафту суттєво 
змінюються. Річкова долина звужується. На скелястих 
берегах у верхній частині, з’являється суцільний вер-
тикальний уступ вапнякових пластів крейдового віку 
(сеноманський моноліт). Села «притискуються» до під-
ніжжя схилів, частково або повністю «покидають» річ-
кову долину «освоюючи» високі тераси та вододіли.

На схилах окремі блоки «моноліту» відвалюючись 
повільно сповзають по підстелаючих аргілітах утворю-
ючи «химерні останці» і навіть отримують індивідуаль-
ний природоохоронний статус: «Печера язичницька», 
«Сеноманські Богатирі», «Касперівські скелі». Цікава 
метаморфоза відбувається із притоками: «молоді» по-
тічки на схилах формують каскади водоспадів  із зава-
лами дерев та травертиновими складовими, а джерела 
над бронюючим вапняковим горизонтом сприяють ви-
никненню висячих боліт.

На нижній ділянці практично відсутні глинис-
ті берегові уступи, матеріал яких сконцентрований у 
пригирловій частині. Тут  потужна товща терасових 
суглинків, пошматована ярами утворює «постапока-
ліптичний» краєвид бедленду. Уваги заслуговує і кра-
євид Касперівського водосховища, яке заповнює до-
лину, і у верхній частині, де глибина невелика, створює 
примхливу мозаїку сезонних острівців заростання.

Характерною рисою вододільних рівнин є карстові 
форми в зонах поширення гіпсових товщ. Зокрема кар-
стові лійки, «сліпі долини» і  печери:  «Угринь», «Млин-
ки», «Вертеба», «Мушкарова Яма»,  «Покрова» та інші. 
Типовими урочищами є заболочені вікнини та ставоч-
ки над закупореними лійками. 

Місцеві гірські породи використовуються як 
будівельний матеріал. Переважно це пісковиково-
вапнякові блоки неогенового і крейдового віку в основі 
мурів чи допоміжних господарських споруд. Подвір’я 
часто вкладені бруківкою із девонських плит, вибраних 
із річкового алювію. Особливо популярним є облицю-
вання споруд (зокрема культових) та мурів червоно-
колірними пісковиками «імпортованими» із сусідньої 
Джуринського ландшафту. Поодинокі «реліктові» 
хати-мазанки «ще пам’ятають» толоки та глиняні ями-
заміси в честь яких майже в кожному залишилися уро-
чища глинки або глиниська. Вони вибілені гіпсовою 
обмазкою для виробництва якої в минулому існували 
цілі промислові розробки з видобутком і подрібнен-
ням ангідриту із застосуванням водних млинів – зо-
крема «Млинки» біля однойменного спелеооб’єкту). 
Донедавна лесовий матеріал високих річкових терас 
використовувався для обпалювання цегли (Лисівці), а 
кварцевий неогеновий пісок для виробництва скляної 
тари (Сосулівка). Проте сьогодні ці розробки законсер-
вовані через нерентабельність.

Знайомитися із ландшафтом Серету можна про-
кладаючи водний маршрут, здійснюючи точкові зу-
пинки на автомаршруті, мандруючи короткотривалим 
стежковим треком, або формувати комбіновану подо-
рож. Потенціал ключових об’єктів у публікації оцінено 
за транспортною доступністю та комфортністю сприй-
няття і впливом їх сучасного господарського статусу.

Найбільшою концентрацією перспективних гео-
туристичних обєктів відзначаються  території сіл: 
Лисівці, Більче-Золоте та Монастирок, Касперівці і 
Городок.



60

Розділ 2 Геотуристичні об'єкти і шляхи

Geosites and georoutes

________________ 

1 	 Касіяник І, Рибак І, Матуз О, Касіяник Л, Вітвіцький Я. Регіональні палеотури, як інтерактивна форма пізнання ландшафту 
в структурі геотуристичного маршруту «Terra Podolica» / І Касіяник, І Рибак, О Матуз, Л Касіяник, Я Вітвіцький // Наукові 
записки Тернопільського національного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка. Серія: географія., Том 51, 
Випуск 2, 2021 – С. 121 – 128.

2. 	 Мальська М.П., Зінько Ю.В., Шевчук О.М. Перспективи розвитку геотуризму в Україні. / М.П. Мальська, Ю.В Зінько., О.М 
Шевчук. Геотуризм: практика і досвід. Матеріали міжнародної наукової конференції / Ред. Л.З. Скакун,І.М. Бубняк. — Львів: 
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Печери у гіпсах у Придністер’ї широко відомі. 
Натомість печери карбонатного карсту, зокрема у 
вапняках силуру, малочисельні. Найбільша печера 
карбонатного карсту має давню історію досліджен-
ня і відвідування. Нігинські (Черченські або Залу-
чанські) печери знаходяться за 2 км південніше с. 
Залуччя (Кам’янець-Подільського р-ну, Хмельниць-
кої обл.), на лівому березі р. Смотрич. Входи до пе-
чер відкриваються у 10-метровому прямовисному 
відслоненні силурійських вапняків, які утворюють 
борт каньйону р. Смотрич. Вапняк сірий, грудку-
ватий, плитчастий, розбитий тріщинами як верти-
кальними, так і за площинами наверствування. У 
товщі вапняків спостерігається закарстованість у 
вигляді ніш, печерок, навісів та вертикальних ко-
лон. Морфологія печери свідчить про її гіпогенне 
походження. Печера відкривається гротом, оберне-
ним на південь. Його довжина 4,9 м, ширина 2,5 м і 
висота 3,0 м. Загальна довжина печери, позначеної 
як Нігинська-1, за зйомкою одеських спелеологів 
складає 110 м.

Ці печери були відомі досить давно. Ще 1841 р. 
А. Пшездзієцький описував їх у своєму краєзнавчо-
му нарисі: «Неподалік Смотрича є містечко Черче, 
під Черчем скелястий яр, у глибині яру у половині 
скелі є печера. Вхід до неї з каплички витесаної у 
скалі, але такий низький, такий тісний, що входити 
до печери треба на руках і ногах. Печера невели-
ка, не висока, однак чоловік двадцять стоячи у ній 
поміститись можуть. У декількох місцях у стінах 
отвори до нових печер ведуть, усі подібні між со-
бою і всі вистелені людськими кістками» [1]. Далі 
він наводить місцеву легенду про задушення у пе-
чері людей татарами димом, яку пізніше переповів 
В. Антонович.

1883 р. ці печери вперше археологічно досліджу-
вались В. Антоновичем та К. Мельник [2, 3]. Було 
складено план основної із трьох печер, та встановле-
но що вона має лабіринтовий характер; зібрано архе-
ологічний матеріал усередині печери та поблизу неї.

У культурному шарі було виявлено людські та 
звірині кості. Окрім того велика кількість людських 
костей лежала безпосередньо на поверхні дна ко-

НІГИНСЬКІ ПЕЧЕРИ НАД СМОТРИЧЕМ
Богдан Рідуш 

Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича, b.ridush@chnu.edu.ua

NIGYN CAVES ABOVE THE SMOTRYCH RIVER
Bogdan Ridush 

Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, b.ridush@chnu.edu.ua

The Nigyn Caves is a small system of karst caves of hypogenic origin, with a total length of 110 m. It was developed in the 
Silurian limestone. The caves were inhabited at least from the Mesolithic up to the 16th century. Numerous human bones were 
found here by V.  Antonovych in 1883. In the 19th century, a small church was built at the cave entrance. At that time, the cave was 
a destination for local tourism.

ридорів та камер у цілковитому безпорядку. Повну 
відсутність черепів серед кістяних решток В. Анто-
нович пояснював тим, що численні відвідувачі пе-
чери, «керовані благочестивими мотивами», збира-
ли черепи, виносили їх із печери та ховали.

Як з’ясував В. Антонович, за кілька років перед 
його приїздом місцевими жителями поблизу печери 
було знайдене поховання, судячи зі знайденого ін-
вентаря, неолітичне. При скелеті було знайдено, се-
ред іншого, великий уламок сталактита. Сталактит 
у похованні, очевидно, походив із згаданої печери, 
оскільки К. Мельник згадує наявність сталактитів у 
ній [3]. Отож печера відвідувалась й у неоліті. Друга 
і третя печера, на відміну від найбільшої, мали свої 
власні назви: «Кінська» та «Жидівська». «Кінська» 
печера була описана як окрема порожнина, довжи-
ною 10,2 м, шириною 2,0-3,2 м та висотою від 2-3 
м, що має перетин неправильного трикутника. Дно 
її суцільно скелясте і ніяких знахідок там зроблено 
не було. «Жидівська» печера згадується як коридор 
без розгалужень, висотою від 2-3 аршин та довжи-
ною 13,5 м. Обидва кінці печери виходять назовні 
та є зручними входами. Дно печери складене дріб-
ними кам’яними уламками, серед яких було заува-
жено велику кількість черепашок Unio pictorium.

Насправді ж ці дві печери є одним лабіринтом 
(Нігинська-2), загальна довжина якого, за топоз-
йомкою одеських спелеологів, складає 50 м [4].

До XVI ст. відноситься досі єдине документаль-
не свідчення щодо оборонного використання Ні-
гинських печер [2]. А. Грушецький, посилаючись 
на Крашевського, зазначає, що в цих печерах міс-
цеве населення переховувалось від нападів не лише 
татар («монголів»), але й від молдаван («волохів») 
[5]. Численні знахідки людських костей у печері 
пов’язувались з переказом про задушення татарами 
димом людей, що сховались в ній. Очевидно через 
цей переказ грот при вході до печери був перетво-
рений на каплицю. Його стіни були дещо підтесані, 
а вхід закривався дверима. Селяни позносили туди 
кілька старих ікон та щорічно на день св. Онуфрія 
тут відправлявся молебень, на який сходились жи-
телі навколишніх сіл. Як зазначає К. Мельник, вже 
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на той час до печери часто приїздили туристи з 
Кам’янця [3].

Очевидно, що, як зазначав уже першодослідник 
________________ 

1. 	 Przeździecki, A. Podole, Wołyń, Ukraina. Obrazy miejsc i czasów.: Wilno: 1841. 1–158c.
2. 	 Антонович, В. Б. О скальных пещерах на берегу Днестра в Подольской губернии: Труды VI Археологического съезда в Одессе 

(1884 г.)Т.1., Одесса , Тип. А. Шульце, 86. C. 86–102.
3. 	 Мельник, К. Путевые очерки Подолия. Киевская Старина. 1884. Vol. 5. C. 1–24.
4. Бескровная, Л. А. Отчет о спелеотуристском путешествии І категории сложности в бассейне р. Днестр, совершенному с 10 по 

19 июля 1982 г. группой Одесского электротехнического института связи им. А. С. Попова. / Одеса: 1982.
5. Gruszecki, A. O jaskiniach na przestrzeni od Karpat po Bałtyk. Biblioteka Warszawska. 1878. Vol. 4. C. 329–352.

цих печер В. Антонович, Нігинські печери викорис-
товувались принаймні двічі - у пізньому палеоліті 
- мезоліті, та у пізньому середньовіччі.

Туризм відіграє значну роль в розвитку любого 
регіону. Туристичний потенціал Полісся, що вкри-
тий густими лісами і болотами, з великою кількістю 
озер та річок є достатньо різноманітним, диференці-
йованим і кожна з ланок туризму, що розвинутий в її 
межах, по своєму унікальний. 

Найцікавішими напрямками екотуризму на По-
ліссі стали: Шацький, Міжрічинський, Мезинський, 
Деснянсько-Старогутський, Надслучанський регіо-
нальні ландшафтні парки, Рівненський природний 
заповідник, Поліський заповідник. Одним із найпо-
пулярніших напрямків туризму на Поліссі є рекре-
аційний відпочинок, пов’язаний з унікальною при-
родою. Тут створена велика кількість національних 
парків, природних заповідників та заказників. Най-
більш популярним місцем відпочинку став Шацький 
заповідник та його однойменні озера, озеро Біле в 
Рівненській області, гідромінеральні родонові води 
(Корбутовське та Денешське родовища).

Разом із цим появляються нові пріоритетні види 
туризму, які потребують подальшого комплексного 
розвитку. Серед них геотуризм, який в останні часи 
набув широкої популярності серед населення. Гео-
туризм став одним з перспективних видів туризму 
в Поліссі через значну різноманітність геологічних 
об’єктів, які мають наукову, культурно-пізнавальну 
або естетичну цінність і може розглядатись як важ-
ливий фактор регіонального розвитку.

Унікальним об’єктом Житомирського Поліс-
ся є Геологічний заказник державного значення 
«Кам’яне село», який донедавна залишався мало-

ГЕОТУРИСТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ УКРАЇНСЬКОГО ПОЛІССЯ
І ЙОГО ОСНОВНІ СКЛАДОВІ

Олена Ремезова, Уляна Науменко, Галина Кузьманенко, Тетяна Охоліна
Інститут геологічних наук НАН України, uznaum@gmail.com

GEOTOURISM POTENTIAL OF UKRAINIAN POLISSYA AND ITS MAIN COMPONENTS
Olena Remezova, Ulyana Naumenko, Halyna Kuzmanenko, Tetiana Okholina

Institute of Geological Sciences of NAS of Ukraine, uznaum@gmail.com

This thesis shows the current state and opportunities for the development of geotourism in Ukrainian Polissya, summarizes 
promising areas of specialized tourism related to the monuments of the geological history, which require comprehensive development 
and state support.

відомим і тільки в  2011 р. в рамках програми «Сім 
чудес України» заказник «Кам’яне село» було вне-
сено до категорії пам’яток природи Державного 
значення. Заказник розташований на 15 га лісу, на 
території Замисловецького лісництва поблизу села 
Рудня-Замисловецька Олевського району Житомир-
ської області і репрезентований скупченням великих 
елювіальних валунів. Названий природний об’єкт до 
цього часу не має наукового супроводу і залишаєть-
ся майже не дослідженим.

Під час наукових досліджень в межах платформ-
ної частини західних регіонів України, зокрема в 
Українському Поліссі були виявлені різні виходи 
геологічних тіл на поверхню, які представляють не 
тільки науковий інтерес, а будуть цікавими геологіч-
ними пам’ятками давнини для поціновувачів приро-
ди, історії та археології краю.

Серед перспективних геологічних маршрутів По-
лісся за їх геологічною спеціалізацією можна виді-
лити: 

Петрографічний – відслонення гранітів лизни-
ківського типу. Вони мають обмежене поширення, 
утворюють вузькі витягнуті тіла, вздовж контакту 
з габро-анортозитами, характеризуються високими 
декоративними властивостями, широко використо-
вуються як облицювальне каміння та сировина для 
архітектурно-монументальних виробів, відомі поза 
межами України; відслонення анортозитів біля с. 
Нова Борова, що використовуються для монумен-
тальних і облицювальних виробів; родовища базаль-
ту в урочищі Іванова Долина, геологічний феномен; 
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пірофілітова шахта біля с. Збраньки, а також рідкісні 
виходи пірофілітових сланців на поверхню в с. Біло-
коровичі.

Геоморфологічний – скеля Чацького та скеля Чо-
тири брати. Це виходи докембрійських порід віком 
понад 2,5 млрд років; скелі Ольжині Купальні, Бара-
нячі лоби, пов’язані з історією доби княгині Ольги;

Стратиграфічний – відслонення неогенових 
пісковиків на правому березі р. Паромівка, які відо-
мі відбитками флори неогенового віку; відслонення 
мармурів кочерівської світи, з смігастою структурою 
та чередуванням тонких смуг різнокольорових від-
тінків; опорний розріз полтавської серії на лівому 
березі р. Тетерів. Це достатньо повний розріз пол-
тавської серії неогену, потужністю 10-12 м.; флоро-
носні пісковики палеогену; пісковики палеогену, 
які містять залишки листової флори, поширені у 
Володарсько-Волинському і Коростенському райо-
нах Житомирської області

Тектонічний – відслонення тектонітів в невели-
ких кар’єрах у вигляді виступів виходу докембрій-
ських порід в Радомишльському районі. Тектоніти 
на денну поверхню виходять лиш в цьому районі.

Перелік об’єктів достатньо великий, але, нажаль, 
вони юридично не оформлені і не мають статусу гео-
логічної пам’ятки навіть регіонального чи місцевого 
значення (рис. 1-4).

Українське Полісся є одним з найбільш вивче-

Рис. 1. Каскадний водоспад Поліссся, Вчелька Рис. 2. Дібровський гранітний карьєр

Рис. 3. Базальтові стовпи, урочище Іванова Долина, 
Костопільський р-н

Рис. 4. Урочище «Кам’яне Село»,
 Коростенський р-н

них регіонів палеоліту та мезоліту Східної Європи, 
де є ряд мезолітичних пам’яток виробки крем’яної 
сировини. Унікальні геолого-археологічні пам'ятки, 
пов'язані з лесовими породами пізнього неоплейсто-
цену (бузький горизонт), представлені залишками 
поселень мисливців на мамонтів, які проживали на 
Поліссі наприкінці валдайської льодовикової епохи 
13-18 тис. років тому. З палеолітичними стоянками 
древніх людей на даній території пов’язаний і розцвіт 
збирання та переробки бурштину. Археологічний 
бурштин в пізньопалеолітичних поселеннях (18-14 
тис. років) знайдено в селах Межиричі (р. Рось), Се-
менівка (басейн р. Трубіж), Добраничівка (р. Супой), 
м. Рівне (Бармаки) [1]. Істотний підйом в освоєнні 
місцевих покладів бурштину на території Полісся 
відзначається в скіфо-сарматський час (VII ст. до н.е. 
– перші століття н.е.) і особливо за часів Київської 
Русі (IX – перша половина XIII ст.). Так як Українське 
Полісся охоплює південно-західну частину буршти-
нової провінції У більшості з перерахованих посе-
лень виявлено найдавніші в Європі знахідки місцево-
го бурштину-сукциніту, зібрані та оброблені руками 
людини кам'яного віку.  В давні часи Українське По-
лісся слугувало також своєрідним коридором по-
ставки бурштину-сукциніту шляхом, що пов’язував 
між собою Балтійське і Чорне моря. Геологічні та 
археологічні пам'ятки Українського Полісся та Над-
дніпрянщини, що вміщають бурштин-сукциніт – це 
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чудові об'єкти активного міжнародного туризму та 
пізнавального відпочинку. Створення «Українського 
бурштинового шляху» як геотуристичного бренду 
сприятиме популяризації українського бурштину та 
створенню в Україні сталого бурштинового бренду. 
І це має бути ще одною задачею розвитку туризму 
Полісся  (рис. 5) [2].

Таким чином, геологічні пам’ятники є ключовими 
об’єктами пізнання геологічного минулого полісько-
го краю. Розроблені геологічні маршрути із новими 
геотуристичними об’єктами дадуть змогу ознайоми-
тись з унікальною різноманітною природою Поліс-
ся, гемологічною різноманітністю краю і дозволить 
кожному зібрати свою мінералого-петрографічну та 
палеонтологічну колекцію, а також популяризувати 
геологічні пам’ятки України в країні та за кордоном.

Рис. 5. Фрагмент виставки «Музею бурштину», 
м. Рівне

________________ 

Мацуй В.М., Науменко У.З. Бурштин на музейних стендах України. Матеріали VIII науково-практичної конференції 1.	
«мінерально-сировинні багатства України:шляхи оптимального використання». Хорошів, 4 жовтня 2019 р. С. 181–183.
Ремезова Е.А., Мацуй В. М., Науменко У. З. Изучение сети украинских «янтарных путей» как основы создания одноименно-2.	
го геотуристического бренда. Сборник материалов IV Международной научно-практической конференции, приуроченной 
к 1000-летию города Бреста Брест, 12–14 сентября 2019 года. В двух частях.  С. 108-109.

Видобуток титанових руд в Україні ведеться з 
50-х років ХХ століття, коли майже одночасно запра-
цювало два збагачувальних комбінати. В межах Жи-
томирської області на базі Іршинського розсипного 
родовища ільменіту був побудований Іршанський 
гірничо-збагачувальний комбінат, та Лемненська 
фабрика. В межах Дніпропетровської області був 
створений Вільногірський гірничо-металургійний 
комбінат на базі унікального Малишівського родо-
вища титан-цирконієвих руд.

В межах Волинського розсипного району від-
працьовано три родовища – Іршинське, Верхньо-
Іршинське, Лемненське. Рекультивація відпрацьо-
ваних родовищ має велике значення для екології 
навколишнього середовища, але не завжди підприєм-
ства проводять рекультивацію вчасно (що пов’язано 
з різними причинами). Однак, на Поліссі, після про-
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Тетяна Охоліна, Галина Кузьманенко, Олена Ремезова,
Уляна Науменко, Світлана Василенко
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Tetiana Okholina, Halyna Kuzmanenko, Olena Remezova, Ulyana Naumenko, Svitlana Vasylenko, 
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A geotourism route has been created within the boundaries of the Volyn titanium-bearing district. It is proposed to create 
recreation areas of regional significance within the limits of the developed deposits. A route through the titanium empire within 
Zhytomyr region has been developed. The map shows the routes for geological sightseeing, fishing, berry picking and beach sites.

ведення рекультивації екосистеми досить швидко 
відновлюються. А на місцях, де вівся видобуток ро-
довищ, утворюються штучні водойми. 

На сьогоднішній день відпрацьовані ділянки ти-
танових родовищ можливо використовувати у якос-
ті рекреаційних зон. Якщо облаштувати ці місця як 
рекреаційну зону, то на місцях колишніх кар’єрів мо-
жуть з’явитися парки регіонального значення, куди 
могли б приїжджати на відпочинок не тільки місцеві 
жителі, а люди із сусідніх регіонів. Для прикладу, в 
межах Дніпропетровської області ділянки відпра-
цьованого Малишівського родовища використо-
вуються місцевими мешканцями та називаються 
“Мальдіви” (рис.1 а). В межах Житомирської області 
такі ділянки не використовуються, але на базі Іршан-
ського ГЗК існує і на даний час працює санаторій-
профілакторій, з якісною лікувально-оздоровчою 
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базою. Оскільки видобутком титанових родовищ 
займаються переважно державні компанії (ОГХК), у 
післявоєнний час, це місце можна використовувати 
для реабілітації ЗСУ. 

В районі видобутку титанових руд розташовані 
цікаві геотуристичні атракції, які об’єднує запропо-
нований маршрут (рис.2): 

1. Кар’єр «Синій Камінь». Ще у 1894р. іноземни-
ми фахівцями було розпочато видобування лабрадо-

а) б) 
Рис. 1. Відпрацьовані ділянки титанових родовищ: а) «Мальдіви» у Дніпропетровській обл. [5], б) Іршанськ, 

2015 р. Фото Охоліної

Рис. 2. Гетуристичні атракції в межах Волинського титаноносного району.

риту на родовищі «Синій Камінь», розташованому 
поблизу с.  Турчинка. Турчинецький лабрадорит як 
облицювальний матеріал користувався великим по-
питом у Франції, Італії, Німеччині та інших країнах. 
У 1927р. на Всесвітній виставці у Нью-Йорку цей ка-
мінь був відзначений першою премією за веселкову 
гру кольорів [2]. 

2. Поблизу с. Кам’яна Піч знаходиться відслонен-
ня сірих анортозитів, місцями з іризацією. 
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3. У кар’єрі біля с.  Луковець розкриті гібридні 
породи коростенського комплексу приконтактової 
продуктивної пегматитносної частини Коростен-
ського плутону. Це темно-сірі, рожево-сірі дрібно-
середньозернисті масивні породи змінного складу 
(%): плагіоклаз 25-40; калішпат 25-30; піроксен ром-
бічний 0-8; рогова обманка 5-10; біотит 3-10. 

4. Біля с. Суховоля відомі відслонення гібридних 
порід коростенського комплексу, які наближаються 
до рапаківіподібних дрібноовоїдних гранітів [1].

5. У Хорошеві розташований Музей коштовного 
та декоративного каміння, де зібрані унікальні зраз-
ки з Волинського родовища: топази, берили, гірський 
кришталь, димчастий кварц та інші, зразки буршти-
ну, облицювальна сировини Житомирської області 
– всього 1800 зразків. 

6. Флороносні пісковики палеоген-неогену мають 
чіткі відбитки рослин, відслонення розташоване на 
правому березі р. Ірша від гирла р. Поромівка в 5км від 
с. Невирівка. Зразки цих пісковиків з палеонтологічни-
ми знахідками можна побачити у музеї с. Рижани [3].

7. Лизниківські граніти коростенського комп-
лексу мезопротерозойського віку відслонюються в 
кар’єрі розміром 50х70 м і глибиною 50 м, який зна-
ходиться в 1  км на південь від с.  Лизники. Макро-

скопічно це неясносмугаста рожево-червона, рідше 
сірувато-рожева середньо-крупнозерниста з харак-
терними видовженими зернами кварцу порода. Ці 
граніти мають обмежене поширення і утворюють 
вузьке, витягнуте в субширотному напрямку вздовж 
контакту з габро-анортозитами тіло довжиною 7 км 
і шириною 1,3-1,8  км. Граніти володіють високими 
декоративними властивостями і використовуються 
як облицювальна сировина [1].

8. Джерело «Криничка» біля с. Старий Бобрик.
Таким чином, геотуризм сприяє  розвитку заці-

кавленості у геологічних знаннях серед широкого 
кола населення.  Запропонований маршрут в межах 
видобутку титанових руд  дає змогу туристам окрім 
естетичних вражень та відпочинку отримати знання 
про особливості геологічних умов території Жито-
мирської області та ознайомитись з музейними екс-
понатами Волинського родовища. 

Робота профінансована за рахунок Програмно-
цільової та конкурсної тематика НАН України 
«Інтегрування різномасштабних геологічних даних 
для вирішення фундаментальних та прикладних 
задач геології України»  Держ.реєстраційний номер 
0122U00254

________________ 

1. 	 Геологічні пам’ятки України (за ред. В.І.Калініна, Д.С.Гурського). в 4-х томах. –Київ: Державна геологічна служба, 2007.-Том 
ІІ.-320с.

2. 	 Сяє сонце над Іршею: краєзнавча хрестоматія Володарсько-Волинського району Житомирської області/автор-упорядник 
О.С.Голяченко.-Новоград-Волинський: видавництво «НОВОград», 2013.-232с.
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4. 	 Володарськ-Волинський район – Поліська перспектива. Буклет. Випуск III. Вид-во «НОВОград».
5. 	 Українські Мальдіви: ТОП-4 неймовірних місць для пляжного відпочинку URL: https://bit.ua/2021/09/ukrayinski-maldivy/ 

Перша зупинка – Глухівецьке родовище каоліну, 
яке розташоване поблизу села Глухівці (рис. 2). Родо-
вище експлуатується з 1901 р. і розробляється дотепер 
кар’єрним способом. Це один із найбільших у Євро-
пі каолінових кар’єрів. Дехто називає цю місцевість 
«українським Памуккале», за аналогією з неймовірни-
ми травертиновими терасами в Туреччині. У геологіч-

ЕКСКУРСІЯ ВИХІДНОГО ДНЯ У МЕЖАХ ГЛУХІВЕЦЬКО-ТУРБІВСЬКОГО 
КАОЛІНОВОГО РАЙОНУ

Галина Кузьманенко, Мирон Ковальчук, Тетяна Охоліна, Юлія Крошко
Інститут геологічних наук НАН України, Київ, geology7@ukr.net

WEEKEND EXCURSIONWITHIN THE GLUHIVETSKO-TURBIVSKY KAOLIN DISTRICT
Halyna Kuzmanenko, Myron Kovalchuk, Tetiana Okholina, Yulia Kroshko

Institute of Geological Sciences of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, geology7@ukr.net; 

Geotourism involves traveling to significant geological and geomorphological objects, the road to which often passes through 
significant cities of Ukraine. One of such geotourism tours is a tour of the Khmelnitsky district of the Vinnitsa region, which runs 
from the city of Kyiv to the Hlukhivetskyi kaolin deposit, then to the Zhezheliv granite and kaolin deposits, and ends with a trip 
to Berdychev - Volhynia Jerusalem (Fig. 1). The objects of the excursion are located within the boundaries of the Hlukhivetska-
Turbivka kaolin district, where almost half of Ukraine’s reserves of eluvial kaolins are concentrated.

ній будові родовища бере участь складний комплекс 
кристалічних порід докембрію, серед яких переважа-
ють чудново-бердичівські граніти та мігматити, в полі 
поширення яких присутні ксеноліти гнейсів бузької 
серії та невеликі тіла пегматитів й апліт-пегматоїдних 
гранітів [2]. Товщина кори вивітрювання до 110  м; 
зони каолінів – до 48,6 м. Родовище представлено нор-
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Рис. 1. Загальна схема маршруту Рис. 2. Глухівецьке родовище каоліну

мальними каолінами; лужні каоліни присутні не по-
всюдно у вигляді прошарків і лінз незначної товщини. 
Збагачений каолін білого, сірувато-білого, кремового 
забарвлення має підвищений вміст діоксиду титану та 
непостійний вміст оксидів заліза. Білизна каолінового 
концентрату становить 74-96 % за фотометром. 

Друга зупинка – Жежелівське родовище граніту, 
яке розташоване на південно-східній околиці с.  Же-
желів (рис. 3). Родовище відоме з початку XX ст., 
промислова розробка розпочалася в 1910  р. Граніти 
родовища на міжнародному ринку відомі під назвою 
«Сірий кардинал». Родовище розробляється декіль-
кома кар’єрами, в одному з яких отримують блочний 
граніт, а в інших – щебінь і бутовий камінь. Граніти 
родовища сірого, темно-сірого забарвлення, масивні, 
середньо- та крупнозернисті, зазвичай рівномірно-
зернисті, рідше порфіроподібні. Мінеральний склад 
гранітів представлений плагіоклазом, мікрокліном, 
кварцом, біотитом, гранатом та іншими акцесорними 
мінералами [2]. Характерна особливість граніту – на-
явність гранату альмандину із вмістом піропового 
міналу 20  % і поодиноких ксенолітів двопіроксен-
плагіоклазових кристалічних сланців, гранат-
біотитових гнейсів і кальцифірів, які надають породі 
плямистий, іноді смугастий рисунок [3]. 

Третя зупинка – Жежелівське родовище елю-
віальних каолінів (рис. 4), яке розташоване на 
північно-східній околиці с.  Жежелева. Родовище 
представлено нормальними каолінами; лужні каоліни 
поширені спорадично на межі переходу від каолініт-
гідрослюдистих порід до нормальних каолінів. У меж-

ах родовища умовно виокремлено три різновиди као-
лінів [4]. Перший різновид – це каоліни зі строкатим 
забарвленням і смугастою текстурою, що утворилися 
за рахунок вивітрювання чуднів-бердичівських грані-
тів та мігматитів гранат-біотитових, сірих, середньо-
дрібнозернистих. Другий різновид – це каоліни більш 
світлого та рівномірного забарвлення, що утворилися 
за рахунок вивітрювання гранітів рожевих та рожево-
сірих, середньозернистих та пегматоїдних. Третій різ-
новид – це каоліни світло-сірого, білого, кремового за-
барвлення, що утворилися за рахунок вивітрювання 
гнейсів та складають невеликі за розміром ізольовані 
тіла серед каолінів першого і другого різновидів. 

Четверта зупинка подорожі – екскурсія містом 
Бердичів, яке розташоване на березі річки Гнилоп’ять, 
правої притоки Тетерева. Вважають, що найвірогідні-
ше назва міста походить від слова «берда» (бойова со-
кира). На гербі міста бойова сокира та жезл бога торгів-
лі Меркурія. У ХІХ столітті Бердичів був найбільшим 
єврейським осередком в Україні і одним з найбільших 
у Європі. У культурному розвитку і сучасному житті 
міста переплелись українська, польська та єврейська 
культури, що віддзеркалилося у розкішній архітектурі. 
У місті є багато діючих культових споруд, серед яких 
Свято-Миколаївський собор, Свято-Троїцька, Свято-
Преображенська і Свято-Успенська церкви, юдейські 
синагоги. У центрі міста знаходиться величний монас-
тир Кармелітів босих (рис. 5) – фортеця 1634-1642 рр. 
Нині на території монастиря знаходиться історико-
культурний заповідник. Свято-Миколаївський собор 
(рис.6) збудований у 1908 р. у стилі пізнього бароко 

Рис. 3. Жежелівський кар’єр граніту Рис. 4. Жежелівський кар’єр каоліну
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(рококо). Свято-Троїцька церва побудована у 1834-
1836    рр. у стилі класицизму. У храмі три престоли: 
центральний – Святої Троїци, правий – Покрова 
Пресвятої Богородиці, лівий – преподобного Сергія 
Радонежського [1]. Унікальною культовою спорудою 
міста є костел Святої Варвари (1759-1781 рр.), у якому 
французький письменник Оноре де Бальзак у 1850 р. 
пов’язав себе узами зі своєю коханою – графинею Еве-
ліною Ганською. У останній чверті XVIII ст. Бердичів 
став одним з центрів хасидизму в Україні. Свідченням 
колишнього єврейського статусу міста є кладовище, 
розташоване на одній з північних околиць міста. Там 
же знаходиться головний об’єкт паломництва євреїв 
з усього світу – усипальниця хасидського цадика Леві 
Іцхака Бердичівського.

Рис. 5. Монастир Кармелітів босих Рис. 6. Свято-Миколаївський собор

На площі Центральна розташовано декілька ло-
кацій, які приваблять туристів, а саме декілька фон-
танів, арка закоханих, де Амур намагається поцілити 
стрілою у їхні серця; інсталяція диванчик (символізує 
підприємства міста з виготовлення меблів); інсталя-
ція костюмчик – символ фабрики одягу; інсталяція 
кухоль – символ бердичівських пивоварів.

Таким чином, екскурсанти мають змогу озна-
йомитись з каоліновими родовищами Глухівецько-
Турбівського каолінового району, та кристалічними 
породами фундаменту за рахунок яких вони були 
сформовані. Окрім цього на завершення екскурсії 
геологічними об’єктами її учасники знайомляться 
з культурно-історичними пам’ятниками величного 
міста Бердичів! 

________________ 
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GEOLOGICAL JOURNEYS «IN THE TRAILS OF VALERIAN DOMGER»
Volodymyr Manyuk
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The significance of the geological routes of the famous Middle Dnieper researcher Valerian Domger for the development of 
geotourism in the region is considered. The most outstanding discoveries of the scientist and the current state of the objects of geological 
heritage, first explored by Valerian Domger, are evaluated. Significant geotourist routes using outcrops described by V. Domger.

Серед багатьох відомих дослідників геології Се-
реднього Придніпров’я найбільш яскравою особис-

тістю був надзвичайно обдарований і завзятий у своїх 
подорожах  молодший геолог Геолкому Валеріан Дом-
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гер. Не багато можна  знайти  друкованих праць, при-
свячених геології нашого краю, в яких би  дослідники 
не посилалися на відкриття В. Домгера та не цитували 
висновки з  його  маршрутів теренами Січеславщини. 
Більшу частину своєї короткої, але  насиченої важли-
вими відкриттями геологічної кар’єри він  присвятив 
систематичним геологічним дослідженням  тогочас-
ної Катеринославщини.

Від моменту закінчення  у 1873 році Гірничого ін-
ституту і до кінця життя В. Домгер, здійснював геоло-
гічні маршрути переважно за лініями залізниць, серед 
яких була Оренбурзська  (1876), Уральська (1877), До-
нецька (1878), Маріупольська (1879-80) і Катеринів-
ська (1881-1882). І лише останні роки життя впродовж 
1882-1885 років він за дорученням Геолкому дослі-
джує 47 аркуш десятиверстної карти в межах Катери-
нославської і Херсонської губерній. Його маршрути  
далеко не обмежувалися лініями залізниць і кількість 
відвіданих і описаних ним відслонень за ці роки вра-
жає. Саме на останні чотири роки припадають його 
найбільш значні відкриття. В. Домгеру належить 
честь відкриття унікального місцезнаходження ви-
копної морської фауни верхнє еоценового віку, багат-
ство і різноманіття якої і сьогодні привертають увагу 
вчених палеонтологів з багатьох країн світу [1]. Влітку 
1882р., при дослідженні фундаменту під залізничний 
міст у м. Катеринославі, проходилися кесони, породи 
з яких випадково збереглися на піщаному острові на 
Дніпрі (за звичай матеріал з кесонів викидався просто 
в річку). Не менш щасливим випадком, як свідчить 
М.О.Соколов, було те, що саме в цей час Домгеру до-
велося бути у Катеринославі та відібрати надзвичай-
но цікаві скам’янілості [5]. Цікавим фактом блискучої 
ерудиції В.Домгера були його висновки стосовно віку 
майбутніх мандриківських верств М.О.Соколова. 
На підставі попередньої обробки зібраної колекції 
скам'янілостей Домгер вважав відклади, що їх міс-
тять, еоценовими, тоді як відомий і дуже авторітетний 
палеонтолог М.О.Соколов помилково, на довгі роки, 
закріпив у літературі за мандриківською фауною ран-
ньоолігоценовий вік [2]. Звісно, на той час у М.О. Со-
колова були певні підстави для подібних висновків, 
які добре висвітлені у літературі, але сьогодні верх-
ньоеоценовий вік мандриківських верств ні у кого 
не викликає сумнівів. У  1891 р., під час геологічних 
досліджень у околицях м. Катеринослава, М. Соколов 
дізнається, що у Мандриківці, німець А.А. Освальд, 
небайдужий до цікавинок заможній місцевий меш-
канець, звертає увагу на незвично велику кількість 
різноманітних черепашок молюсків, знайдених при 
ритті колодязя  у його саду. Освальд А.А. надає Со-
колову М. люб’язну можливість, як пише Соколов, 
зібрати колекцію викопних решток, обробка і визна-
чення яких стали підставою для подальших висновків 
вченого щодо їх віку. 

Верстви, що містять цю фауну отримали пізніше 

назву мандриківських і виходи їх відомі тільки у Ри-
бальському кар’єрі у м. Дніпро. Попри те, що верстви 
знаходяться у діючому кар’єрі, вони є чи не найбільш  
відвідуваним об’єктом геотуристичних маршрутів Сі-
чеславським краєм. Впродовж майже 50 років відтоді 
як група вчених під керівництвом  М.Ф. Носовського 
вперше досліджує мандриківські верстви у Рибаль-
ському їх відвідують не тільки  студенти вузів під час 
геологічних практик,  школярі, краєзнавці, але й вче-
ні з Нідерландів, Німеччини, Франції, Англії, Польщі 
тощо. Відвідувачів кар’єру приваблюють не тільки 
факти  виходу на поверхню унікальних верств з бага-
тою фауною, але й можливість на власні очі побачити 
ці залишки, збагатити колекцію знахідками зубів акул, 
коралів, морських їжаків, найрізноманітніших чере-
пашок двостулкових і черевоногих молюсків тощо.

Попри те, що частина кар’єру, у якій знаходять  ви-
ходи мандриківських верств не розробляється вже 
впродовж майже 50 років, спроби заповідати об’єкт як 
геологічну пам'ятку  державного значення, поки що не 
мають успіху. Втім, палеонтологічну і геологічну цін-
ність виходів мандриківських верств у Рибальському 
кар’єрі, висвітлену у багатьох наукових і популярних 
публікаціях, добре усвідомлюють керівники кар’єру і 
це  продовжує стримувати просування кар’єру  у цьо-
му напрямку і зберігати унікальний об’єкт геологічної 
спадщини.

У 1883р., здійснюючи  дослідження у басейні 
р.Солоної, В.Домгер робить одне з  своїх кращих від-
критів, що увінчало його ім'я. Він відкриває одне з 
найбільших у світі Нікопольське родовище марган-
цевих руд. У своєму польовому щоденнику він пише: 
«на протилежному боці р.Солоної, при гирлі балки 
Фоминої, на землі пана Зейферта, мною відкритий за 
допомогою шурфа пласт, біля 1,5 аршину товщиною, 
марганцевої руди, що виходить прямо на поверхню 
та залягає на жовто-зеленій глині. Пласт цей склада-
ється переважно з чорної землистої маси марганцевої 
руди, у якій розташовані шматки твердої ніздрюватої 
руди» [2,3]. 

 Ці маршрути В. Домгера теж сьогодні відігра-
ють важливу роль  у розвитку геотуризму на півдні 
Січеславщини. Нашими зусиллями у співпраці з ту-
ристичними агенціями організовуються  геологічні 
екскурсії у відпрацьовані кар'єри, відвідуються не-
ймовірне ландшафтне  різноманіття  «Каховських  
круч», де в безлічі відслонень можна спостерігати  ба-
гаті на викопну фауну морські відклади понтичного і  
сарматського ярусів неогену, перші описування яких 
здійснював В.Домгер. В цій же місцевості В.Домгер 
вперше встановлює  за знахідками  стулок Panopea 
Heberti Desh. та Ostrea califera наявність у басейні 
р.Солоної олігоценових морських відкладів.   За свід-
ченнями автора, знайдені форми дуже характерні для 
Майнцького і Паризького басейнів, для Швейцарії та 
Ельзас-Лотарінгії.
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Однією з родзинок геотуристичних маршрутів у 
Середньому  Придніпров'ї в останні роки став Аполо-
нівський вулкан. Мабуть не залишилося  жодного з міс-
цевих телевізійних каналів, який би не звернувся з про-
ханням відвідати  Аполонівський кар'єр і зробити відео 
репортаж.  Невеликий відпрацьований кар’єр, розташо-
ваний  на північ від с. Аполонівка, у якому відслонюють-
ся  фрагменти палеовулканічної споруди архейського 
віку, мабуть і не мріяв про таку популярність.

За часів В. Домгера ще не було цього кар’єру, але 
він не обійшов увагою ті метабазальти, що відслоню-
ються у кар’єрі. Всі відомі відслонення поблизу кар’єру 
були ним обстежені і  описані. Він пише: «У правому 
березі р. Мокрої Сури, на землі Ухова, з'являється ро-
говообманкова порода зеленуватого кольору, порфи-
ровидна, розбита численними тріщинами на гостро-
кутні уламки….» [1]. 

Лінія маршруту на мапі Домгера проходить саме 
через цей вузол, в якому зливаються річки Мокра 
Сура, Камишувата, Тритузна із Сухою Сурою і знахо-
диться Аполонівський кар’єр.

Цікавим фактом є те, що як допитливий дослідник 
В.Домгер, ще до відкриття Нікопольського родовища, 
встановив ознаки марганцевої руди на півдні Кривого 
Рогу у с. Новоселівка. Сьогодні цей пласт можна ба-
чити південніше, у одному з кар’єрів «Візирка» куди 
спрямовуються кращі геотуристичні маршрути по 
геологічних пам'ятках Криворіжжя. Три відпрацьова-
ні кар’єри з видобутку залізних руд об’єднані у Геоло-

гічний заказник «Візирка» (насправді, попри безумов-
ну геологічну цінність, він має статус Ландшафтний 
заказник) – неймовірно  мальовничий і важливий  
об’єкт геологічної спадщини.

  Подорожі стежками В.Домгера можна продовжи-
ти долиною Дніпра на північ від сучасного м. Дніпра, 
де він обстежив не тільки узбережжя Дніпра, але і до-
лини річок Домоткані, Самоткані, Омельника, кожну 
балочку, що була на його шляху. Він так чи інакше зга-
дує наявність ератичних валунів на цій території, хоча 
й не повязує їх з Дніпровським зледенінням, описує 
виходи порід докембрійського фундаменту, частина  
яких стала  об’єктами геологічної спадщини і відвід-
ується під час геотуристичних  маршрутів. Зокрема 
це геологічна пам'ятка «Домотканські валуни», що 
належить разом  із льодовиковим пагорбом «Горою 
Калитвою» одними з найбільш відвідуваних об’єктів 
Середнього Придніпров'я. Набувають популярності 
виходи мігматитів у балці Мамаєвій, велетенські бри-
ли червоних пісковиків у с.Таромському серед пісків 
сарматського ярусу і багато інших [4].

Не так багато з 60 геологічних пам'яток приро-
ди Дніпропетровщини не пов’язані із геологічними 
маршрутами В. Домгера, в яких були вперше описа-
ні, досліджені, згадані. Цілком зрозуміло, що не всі 
твердження В.Домгера були вірними і завершеними, 
але той науковий скарб, що він залишив є неперевер-
шеним і в багатьох відкриттях він значно випередив 
свою епоху.
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Провівши ревізію наявних геосайтів Сумської 
області, постало питання включення до його спис-
ку ряду геосайтів Конотопського району Сумської 
області, які доступні для відвідування та мають гео-
туристичне значення і можуть бути використані в 
освітньому процесі закладів освіти всіх рівнів.

На території зазначеного району заходиться 7 
геосайтів, що зосереджені у його західній частині 
(переважно долина р. Сейм та її притоки). Відпо-
відно до фізико-географічного районування гео-
сайти розташовані в Есмань-Клевенській Середньо-
руській підвищеній провінції Лісостепової зони. В 
геоструктурному відношенні вони розташовані у 
межах південно-західного схилу Воронезького крис-
талічного масиву. У геологічній будові цієї ділянки 
беруть участь відклади докембрійського, палеозой-
ського, мезозойського та кайнозойського віку. На 
денну поверхню виходять відклади мезозойської та 
кайнозойської груп. Нижче наводимо їх коротку ха-
рактеристику.

Геосайт 1. «Шечикові гори». Опорним об’єктом 
спостереження є палеонтологічно охарактеризо-
ване відслонення верхньокрейдових порід у неді-
ючому кар’єрі (географічні координати: 51.372662, 
34.300484). Відслонення розташоване у мальовни-
чій місцевості на правому березі р. Сейм неподалік 
с. Гірки Новослобідської сільської територіальної 
громади. У зазначеному пункті відслонюються крей-
дові породи кампанського ярусу верхнього відділу 
крейдової системи. Об’єкт має наукове (стратигра-
фічне) та пізнавальне значення, оскільки відображає 
конкретний історичний етап геологічного літопису 
крейдового періоду цієї території. Поруч знаходить-
ся городище скіфського та давньоруського часу. Є 
перспективним об’єктом природно-заповідного 
фонду області (розроблений Проект створення при-
родоохоронної території – ландшафтного заказника 
місцевого значення «Шечикові гори»). Враховуючи 
логістичні особливості, об’єкт можна розглядати пе-
реважно як геотуристичну локацію. 

Геосайт 2. «Кочерги». Опорним об’єктом спосте-
реження є відслонення бучацьких кварцитовидних 
пісковиків у відпрацьованому кар’єрі (географічні 
координати: 51.465638,33.876792). Відслонення роз-
ташоване на лівому березі р. Есмань неподалік одно-
йменного села Путивльської міської територіальної 
громади. Представляє собою відпрацьований у XX 
столітті кар’єр місцевого значення з видобутку піс-
ковику. Дно виробки покрито делювієм та частково 
задерновано, серед якого зустрічаються окремі бри-
ли пісковику. Має пізнавальне значення як об’єкт 
шкільного краєзнавства. 

Геосайт 3. «Монастирський». Опорним об’єктом 
спостереження є відслонення кампанських верх-
ньокрейдових порід на правому корінному бере-
зі р. Сейм на території Новослобідської сільської 

територіальної громади (географічні координати: 
51.339081, 34.155784). Відслонення розташоване не-
подалік с. Нова Слобода поруч з Різдва Богородиці 
Софронієво-Молченським чоловічим монастирем. 
Тут можна спостерігати природне відслонення кам-
панського ярусу верхнього відділу крейдової систе-
ми, який представлений білою крейдою. На південь, 
в бік заплавної тераси, у підніжжя схилу, можна 
спостерігати стародавні копанки крейди. Печери 
монастиря прокладені у потужній товщі четвертин-
них лесовидних суглинків. З корінного берега від-
кривається чудовий краєвид на заплаву р. Сейм та 
ландшафтний заказник місцевого значення «Мол-
чанський». Поруч знаходиться заказник «Монастир-
ський ліс». Об’єкт має геотуристичну цінність. 

Геосайт 4. «Урочище Гончари». Опорним об’єктом 
спостереження є відслонення на правому корінному 
березі р. Сейм неподалік с. Старі Гончари на тери-
торії Новослобідської сільської територіальної гро-
мади (географічні координати: 51.297981,34.000260). 
Тут, під шаром лесовидних суглинків відслонюється 
товща бучацьких пісків у середні яких є два прошар-
ки пісковиків з різною верствуватістю. Поруч з від-
слоненням знаходиться городище скіфського часу. З 
пагорба відкривається чудовий краєвид на заплаву 
р. Сейм. Пропонується взяти під охорону це від-
слонення, створивши геологічну пам’ятку природи 
місцевого значення. Враховуючи логістичні особли-
вості, об’єкт можна розглядати  тільки у геотурис-
тичному плані.

Геосайт 5. «Урочище Красна Горка». Опорним 
об’єктом спостереження є відслонення бучацької се-
рії, яка представлена на цій ділянці пісками з лінза-
ми кварцитовидних пісковиків, у відпрацьованому 
кар’єрі (географічні координати: 51.430256,33.933262). 
Відслонення розташоване на лівому березі р. Клевень 
неподалік с. В’язенка Путивльської міської територі-
альної громади. Об’єкт цікавий з петрологічної та 
седиментолого-літологічної точки зору. Він має ве-
лику наукову цінність – відображає конкретний іс-
торичний етап геологічного літопису палеогенового 
періоду цієї території. Крім того, він має освітню цін-
ність і може бути використаний в освітньому проце-
сі закладів освіти всіх рівнів, як опорний при прове-
денні екскурсій, польових практик та ін. Об’єкт має 
чудову логістику, він естетично привабливий, тут 
наявні різноманітні форми рельєфу, а з пагорба від-
кривається чудовий краєвид на заплаву р. Клевень.

Геосайт 6. «Мазепин Городок». Об’єкт розташо-
ваний у мальовничий місцевості, серед лісу на пра-
вому корінному березі р. Клевень між сс. Ротівка та 
В’язенка Путивльської міської територіальної гро-
мади (географічні координати: 51.438407, 33.884875). 
Являє собою мальовниче відслонення бучацьких піс-
ковиків різного ступеня цементації. Поруч з відсло-
ненням знаходиться городище скіфського часу. Вра-
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ховуючи логістичні особливості, цей геосайт можна 
розглядати тільки як геотуристичний об’єкт. Можна 
об’єднати в один геотур геосайти № 5 та 6.

Геосайт 7. «Берюх». Опорним об’єктом спосте-
реження є відслонення бучацьких кварцитовидних 
пісковиків у відпрацьованому кар’єрі (географічні 
координати: 51.430046,34.001599). Відслонення роз-
ташоване у мальовничий місцевості на лівому березі 
р. Клевень неподалік с. Руднєве (колишні сс. Берюх 
та Мусіївка) Путивльської міської територіальної 
громади. У зазначеному пункті під лесовидними су-
глинками відслонюються піщана товща бучацької 
серії з трьома пластами кварцитовидних пісковиків 
потужністю від 1 до 5 м. Оскільки пісковик дуже 
міцний, тому у минулому його використовувався для 
виготовлення жорновів, тумб, нагробків та хрестів, з 
останніми варто ознайомитись на місцевому кладо-
вищі. Поруч, у покинутому кар’єрі, під шаром чет-
вертинних відкладів (лес та піски з мореною) відсло-
нюється плита пісковику з викопними залишками 
рослин [3]. Таким чином, об’єкт, окрім стратиграфіч-
ного має ще й палеоботанічне значення. Місцевість 
поросла мішаним лісом, є естетично привабливою, 
що визначає її як об’єкт геотуризму. Територія може 
бути використана в освітньому процесі закладів за-
гальної середньої, позашкільної та вищої освіти як 
опорна при проведенні екскурсій, польових практик 

та географічного краєзнавства. Цей геосайт особли-
во вирізняється поміж інших, що є підставою вклю-
чити його до складу природно-заповідного фонду 
області.

Перспективним геосайтом є урочище «Лави» 
(географічні координати: 51.263717,33.993240), де у 
минулому столітті A. М. Красновим був зібраний ба-
гатий палеоботанічний матеріал, що походить з піс-
ковиків бучацької серії палеогену [1]. Проте, згідно 
Публічної кадастрової карти України, ця територія 
вже розпайована, а сам котлован рекультивований. 
Актуальним залишається моніторинг наявних та по-
шук нових геосайтів у цьому районі.

Виходячи з викладеного, можемо зробити висно-
вок, що з наявних геосайтів Конотопського району 
Сумської області для геотуризму цінними є всі гео-
сайти, крім № 2. Геосайти № 2, № 5, № 7 мають освіт-
ню цінність і можуть бути використані в освітньому 
процесі закладів загальної середньої, позашкільної 
та вищої освіти як опорні об’єкти при проведенні 
екскурсій, польових практик та географічного краєз-
навства. Вищезазначені геосайти включено до інтер-
активної карти у картографічному сервісі Google [2]. 
Найближчим часом заплановано розробку методич-
них рекомендацій для керівників гуртків, вчителів та 
викладачів щодо використання в освітньому процесі 
вищезазначених геосайтів.

________________ 
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На Харківщині знайдені поклади майже чистого 
вулканічного попелу, а також лесоподібні суглинки 
з домішкою вулканічного скла у кількості перших 

ПРОЯВИ ЧЕТВЕРТИННОГО ВУЛКАНІЧНОГО ПОПЕЛУ
НА ХАКІВЩИНІ ЯК ОБ’ЄКТИ ГЕОТУРИЗМУ

Марія Космачова, Володимир Космачов
Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна,

e-mail: kosmachovamv@gmail.com, kosmachov@karazin.ua 

QUATERNARY VOLCANIC ASH MANIFESTATIONS OF KHARKIV REGION 
AS GEOTOUR OBJECTS

Mariia Kosmachova, Volodymyr Kosmachov
V.N. Karazin Kharkiv National University, 

e-mail: kosmachovamv@gmail.com, kosmachov@karazin.ua 

A few Late Neo-Pleistocene deposits of volcanic ash are located in Kharkiv region and have also been found in the neighboring 
regions of the Eastern Ukraine. This ash forms the elongated lenticular deposits in the loess loam of Bugskij horizon, which corresponds 
to Wurmian stage. Its chemical composition corresponds to trachyte and phonolite. The volcanic material was taken by air from the 
Phlegraean Fields (Southern Italy). This volcanic ash is an important component of geosites and geotours of Kharkiv region. 

процентів. Вони належать верхній ланці неоплейсто-
цену, переважно бузькому кліматоліту (горизонту, 
стадіалу), який формувався в ході останнього - вюрм-
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ського (на Східно-Європейській платформі - валдай-
ського) зледеніння. 

Інтерес до проявів вулканічного попелу на Хар-
ківщині насамперед пояснюється її великою від-
даленістю від центрів вивержень і, таким чином, 
екзотичним характером цих об’єктів. В попередніх 
публікаціях була дана докладна інформація про гео-
логічну будову покладів вулканічного попелу в на-
шому регіоні. Найбільш змістовною є стаття [3], яка 
містить також дані про хімічний склад попелу Хар-
ківщини і стислі відомості про його находження в 
сусідніх областях, проте залишилося не з’ясованим 
звідки він надійшов до Харківщини. Дослідження 
останніх років дозволили виявити нові прояви по-
пелу і по-новому розглядати і вирішувати питання 
його походження [4]. 

В межах області поклади майже чистого вулка-
нічного попелу відомі поблизу смт Краснокутськ, 
сіл Руські Тишки, Новоселівка Нововодолазького 
району, Левківка Ізюмського району, у м. Харків, а 
прояви вулканічного скла як домішки у суглинках 
поширені повсюдно там, де відслонений бузький 
кліматоліт. Усі поклади вулканічного попелу мають 
спільні риси, а саме: 1 - розташовані у бузькому клі-
матоліті верхньої частини товщі неоплейстоценових 
лесоподібних суглинків на глибині перших м; 2 - за 
формою вони лінзоподібні з товщиною до 0,4 м (час-
тіше близько 0,1 м); 3 - мають чітку нижню межу і 
поступовий перехід в покриваючі суглинки; 4 - по-
кладам властива переважно текстурна однорідність; 
5 - колір попелу ясно-сірий, іноді з жовтуватим або 
коричневим відтінком; 6 - у покладах більш 90% час-
тинок мають розмір 0,005-0,10 мм (рис. 1). 

Фізичними методами дослідження встановлено, 
що вулканічний попіл є склом, тобто аморфною ре-
човиною з показником світлозаломлення 1,517, що 

відповідає вулканічному склу трахітового складу. 
Хімічне вивчення свідчить що в середньому (за да-
ними 7 повних хімічних аналізів, ваговий метод, % 
[3]) він містить SiO2 - 58,88, Al2O3 - 18,79, Fe2O3 - 2,55, 
FeO - 1,33, MnO - 0,21, MgO - 0,55, CaO - 2,53, Na2O - 
5,03, K2O - 6,30, має втрату при прожарюванні - 4,15. 
Тобто сума лугів - Na2O+K2O - складає 11,33%, відно-
шення Na2O до K2O - 0,80, а Na2O+K2O до Al2O3 - 0,60. 
За цими показниками можна вважати, що вулканіч-
ний попіл Харківщини відповідає складу середніх 
порід сублужного ряду - трахітам K-Na серії і близь-
кий до середніх лужних порід, зокрема італітів не-
аполітанської провінції і відомих там кампанських 
ігнімбритів [6, 7]). 

Зрозуміло, що при вирішенні питання про витоки 
досліджуваного попелу слід виходити одночасно з та-
ких властивостей вулканів, як хімічний склад їх вулка-
нітів, ступінь експлозивності вивержень та їх вік. За 
цими ознаками вивчений нами попіл відповідає супер-
вулкану Флегрейські поля [6, 7]. Це узгоджується з уяв-
леннями про походження розташованих на схід від на-
шого регіону проявів вулканічного попелу Воронезької 
області. Відомо, що попільний шлейф зазначеного ви-
верження має протяжність більш 2200 км і витягнутий 
у північно-східному напрямі - про це свідчать знахідки 
попелу в Греції, Албанії, Чорногорії, Болгарії, Румунії, 
Молдові, Росії [6]. Тобто прояви вулканічного попелу 
Харківщини зумовлені грандіозним виверженням вул-
кану Флегрейських полів, хоча відстань між ним і на-
шою територією перевищує 2000 км. Повітряне пере-
несення часток вулканічного скла не викликає сумнівів 
завдяки їх дрібнозернистості, пластинчастій формі і 
відсутності ознак обкатування. 

У якості найбільш інформативних можна вва-
жати поклади попелу поблизу сіл Левківка та Руські 
Тишки. 

Рис. 1. Вигляд частинок вулканічного скла з покладів попелу під мікроскопом. Ліворуч - попіл з Руських Тишків, 
праворуч - з Левківки (розмір найкрупніших частинок близько 0,10 мм)
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Поклад поблизу с. Левківка (Ізюмський район). 
Географічні координати - 49°  16' 36'' півн. ш., 37°  09’ 
26’’ сх. д. Знаходиться приблизно у 12 км на північ-
ний захід від м. Ізюм у верхів’ї яру, що є лівим при-

Рис. 3. Відслонення вулканічного попелу у лівому 
борті яру і фрагмент покладу

Рис. 2. Загальний вигляд яру Крутий Лог 
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пливом балки Солонецький Яр в її середній частині. 
Тут прошарок попелу 0,1 м завтовшки залягає на 
глибині біля 2 м. 

Поклад поблизу с. Руські Тишки (Харківський 
район). Географічні координати - 50°  09’ 00’’ півн. ш., 
36°  23’ 33’’ сх. д. Знаходиться у 22 км на північ від м. 
Харків на північно-західній околиці села, приблиз-
но у 3 км на захід від зупинки в ньому маршрутних 
автобусів. Шлях до нього від цієї зупинки пролягає 
правим берегом р. Муром спочатку вздовж сосново-
го лісу, а потім чудовим луком і проходить в дуже 
мальовничій місцевості, так що перехід не викликає 
втоми. 

Тут у лівому борті яру Крутий Лог (Рис.2) на гли-
бині близько 3 м від поверхні відслонено лінзоподіб-
ний поклад попелу товщиною до 0,4 м (рис. 3). Він 
на 99,9% складається вулканічним склом і має най-
більшу потужність серед інших таких об’єктів в регі-
оні. Цей поклад вулканічного попелу можна вважати 
найкращим в регіоні для практичного використання 
в науково-освітніх цілях, оскільки він добре відсло-
нений і найбільш доступний у транспортному від-
ношенні - з використанням автобусних маршрутів 
Харків-Руські Тишки і Харків-Липці.

Вулканічний попіл Харківщини є визначним кра-
єзнавчим компонентом геологічних пам’яток приро-
ди [1, 2, 5], які є об’єктами геотурів великого науко-
вого і освітнього значення. 
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Геологічний туризм за своїм означенням окрім 
естетичних вражень має нести туристам геологічні 
знання про об’єкт, що відвідується.  І таких знань 
широкий спектр, несуть в собі їх як конкретні вже 
сформовані об’єкти неживої природи (гірські поро-
ди, мінерали, геологічні структури і т.і.), так і геоло-
гічні процеси, що можна спостерігати сьогодні (ді-
ючі вулкани, водоспади, льодовики тощо). Окремою 
групою геологічного туризму є відвідування створе-
них людиною об’єктів у наслідок гірничої діяльності, 
таких як гірничі виробки, кар’єри, тунелі, хвостос-
ховища. Не варто забувати, що і музейний туризм те 
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НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ, ЯК МІСЦЯ ГЕОЛОГІЧНОГО ТУРИЗМУ
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OUTCROP OF ROCKS OF PALEOPROTEROZOIC AGE IN THE TERRITORY OF UKRAINE 
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The article presents materials on geotouristically attractive objects on the territory of the Ukrainian Shield. Geological references 
have been made for samples for which the geochronological age has been determined. Outcrops and quarries from which samples were 
taken for analysis and dating are valuable objects for geological tourismб they should be included in tourist routes. They significantly 
expand the geological component of geotuzistic activities.

ж може бути по музеях з геологічною специфікою. 
Адже людство з самого початку видобутку корисних 
копалин почало накопичувати кам’яний матеріал, 
що ніс в собі цінні знання і став надбанням людства.  

Усі неживі об’єкти створені природою несуть в 
собі ту чи іншу інформацію про своє походження та 
подальшу геологічну історію. І ті що є унікальними, 
або навпаки типовими і наочними стають мекками 
геологічного паломництва. Україна є багатою на такі 
об’єкти країною. Центральна її частина представлена 
найбільш древньою геологічною структурою – Укра-
їнським щитом (УЩ). Підтвердженням його древ-

Таблиця 1 Вік гірських порід відібраних з відслонень та кар’єрів УЩ
Table 1. Age of rocks selected from outcrops and open pit of the Ush

Age (Ma) Locality Latitude Longitude Lithology
2236 Verkhnii Tokmak village, outcrop 47.19938 36.36513 Granite
2164 Hubkiv village, outcrop 50.82666 27.04155 Migmatite
2162 Mala Tersa river 48.3955 35.83868 Syenite
2156 Shatryshche village, outcrop 50.97953 28.68011 Migmatite
2152 Hulsk village, outcrope 50.50607 27.69477 Metavolcanite
2133 Shatryshche village, outcrop 50.97953 28.68011 Granite
2123 Korets, outcrop 50.61728 27.15541 Pegmatite
2114 Shyroka Hreblya, abandoned open pit 49.53630 27.99846 Granite

2098.4 Berda river, outcrop 47.23312 36.73369 Granite
2097 Lysyanka village, outcrop 49.24331 30.83042 Plagiogranite
2097 Koziivka village, abandoned open pit 50.35757 29.10952 Granite
2097 Subotsi village, open pit 48.64225 32.53692 Gabbro
2094 Stavky village, outcrop 50.45003 29.23383 Granite
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Age (Ma) Locality Latitude Longitude Lithology
2094 Novohrad-Volynsky, outcrop 50.59002 27.63410 Granite
2092 Simakivka village, outcrop 50.85121 28.03094 Plagiogranite
2092 Horodnytsya, borehole 50.79079 27.30184 Migmatite
2089 Mount Mohula Saltychia 47.10868 36.45528 Granite
2088 Hubkiv village, outcrop 50.82666 27.04155 Granite
2085 Hubkiv village, outcrop 50.82666 27.04155 Migmatite
2083 Oleksandrivka village, outcrop 50.62462 27.62561 Migmatite
2081 Former Novoukrainka village, outcrop 47.25591 36.05389 Pegmatite

2078.1 Pereviz village, r.Unava, Irpin, outcrop 50.23439 29.99183 Granite
2078.1 Dniester Hydro Power Station, open pit 48.58677 27.46479 Granite

2078 Bystriivka village, abandoned open pit 50.46842 29.19051 Granite
2077 Naraivka village, open pit 50.81761 27.92707 Granite

2075.9 Oleksandrivka village, outcrop 50.62462 27.62561 Dacite dyke
2074 Berezivka village, open pit 50.30514 28.44787 Granite

2071.7 Zhytomyr, Teteriv River, outcrop 50.24087 28.64247 Granite
2071.2 Hulyanka village, open pit 50.87550 28.19127 Granite

2070 Novohorodetske village, open pit 50.36599 29.18934 Granite
2069 Kurchytsya village, abandoned open pit 50.75000 27.44196 Granite
2066 Verkhnii Tokmak station 47.21129 36.30909 Plagioclasite
2065 Kropypvnytsky, open pit 48.47063 32.14773 Granite

2063.8 Verkhnii Tokmak village, outcrop 47.19938 36.36513 Pegmatite
2063 Rudnya Novenka village, open pit 50.21716 27.20119 Granodiorite
2063 Kornin, open pit 50.10582 29.49838 Granite
2063 Verkhnii Tokmak village, outcrop 47.19468 36.36228 Pegmatite
2063 Kropypvnytsky, open pit Erlan 48.47069 32.14374 Granite
2063 Tyvriv village, outcrop 49.02989 28.52335 Enderbite

2062.8 Kumanivtsi village, abandoned open pit 49.60584 27.78803 Granite
2062.7 Rokytne village, open pit 49.67377 30.41341 Granite

2062 Hruzka valley, abandoned open pit 47.26163 36.77509 Granite
2062 Subotsi village, open pit 48.64225 32.53692 Granite
2061 Serby village, outcrop 50.79632 27.72254 Granite
2059 Susly village, open pit 50.55153 27.62820 Granite
2058 Pervomaisk, Moldova open pit 48.02813 30.77594 Charnockite

2056.8 Yanvarske village, abandoned open pit 47.95424 36.58261 Granite
2056.2 Kumanivtsi village, abandoned open pit 49.60584 27.78803 Pegmatite

2056 Subotsi village, open pit 48.64225 32.53692 Granite
2056 Shyroka Hreblya, abandoned open pit 49.53630 27.99846 Migmatite
2054 Kalaitanivka village, r.Berda, outcrop 47.08119 36.98833 Trondhjemite
2050 Uman, Zvirky open pit 48.74612 30.30373 Granite

2049.3 Stryzhavka village, open pit 49.29365 28.47830 Granodiorite
2048.9 Nyzhcha Kropyvna village, open pit 48.84402 29.12243 Granite

2048 Zhornyaky village, open pit 2 48.39256 29.58711 Granite
2046 Korostyshiv, open pit 50.32257 29.08047 Granite
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ності є петрографічний склад і геологічна будова, а 
ключовим доказом слугують визначення віку сучас-
ними методиками для чисельних зразків, відібраних 
з відслонень і кар’єрів. 

В межах УЩ відслонюються одній з найбільш 
древніх гірських порід віком 3.8 млрд. років [1,4]. 
Разом з тим є багато геологічних утворень, що ма-
ють вік 2,1 млрд. років [2,5]. Їх визначався уран-
свинцевим методом по моноцитах та цирконах для 
різних груп гірських порід. У таблиці 1 зібрані вікові 
дані з різних джерел для палеопротерозойських гір-
ських порід (табл.1). Наведені географічна прив’язка 
та назви місцевості дозволяють знайти місце відбору 
зразків, для яких робився віковий аналіз. 

Відслонення і кар’єри в яких можна спосте-
рігати гірські породи найбільш давнього похо-
дження є об’єктами геологічного туризму. Вони 
несуть інформацію про геологічні процеси і ха-
рактер їх протікання у ранні часи формування 
земної кори. Є джерелом інформації про будову і 
склад докембрійського фундаменту, що відслоню-
ється по берегах річок та балок і доступний для 
спостережень і досліджень. Колекційні матеріали 
зі зразками, що мають датування зібрані у кабі-
неті Геохронології УЩ Національного науково-
природничого музею НАН України і слугують не 
лише для наукових цілей, а є об’єктом музейного 
геологічного туризму [3].
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Об’єкти геотуризму є надзвичайно різноманіт-
ними. У публікації привернуто увагу до можливос-
тей пізнання і спостереження за формами рельєфу 
на висоті понад дві тисячі метрів вздовж двох 
унікальних автомобільних трас, прокладених через 
румунські Карпати.

Трансфагараш – найгарніша дорога Європи, най-
більш високогірна, відкрита для проїзду, головним 
чином, з червня по жовтень, однак, все залежить від 
погоди і метеорологічних умов.

Трансфагараш – стратегічна дорога довжиною 
біля 100 км, побудована протягом 1970-1974 рр. у 
часи правління країною Н. Чеушеску. Поштовхом 
для такого будівництва послужило вторгнення у 1968 
році Радянського Союзу в Чехо-Словаччину. Ця до-

ГЕОТУРИСТИЧНІ ОБ’ЄКТИ ВЗДОВЖ НАЙВИЩИХ ТРАС КАРПАТ
Тетяна Божук

Тернопільський національний педагогічний університет імені Володимира Гнатюка, tbozhuk@gmail.com

GEOTURIST OBJECTS ALONG THE HIGHEST ROUTES 
OF THE CARPATHIANS

Tetiana Bozhuk
Ternopil Volodymyr Hnatiuk national pedagogical university, tbozhuk@gmail.com

The highest roads in the Carpathians (on the territory of Romania) are Transfagarash and Transalpina, which we managed to visit 
recently. Along the route, you can observe incredible glacial cirques, mountain passes, high-altitude glacial lakes, waterfalls, rocks, the 
Vidraru dam on the Arges river, fabulous serpentines, which are objects of geotourism and which are among the most attractive tourist 
destinations in Europe.

рога побудована військовими і була призначена для 
військових потреб. Однак, жодного дня вона не ви-
конувала такої функції. Високогірна траса об’єднала 
Валахію і Трансільванію, проходить через гірський 
масив Трансфагараш і зараз є у переліку 10 найбільш 
привабливих туристичних об’єктів Румунії (Рис. 1).

Численні тунелі – в т.ч. і найдовший неосвітлений 
тунель (884 м), який має ворота і може закриватися. 
Тунелі – захисти від лавин, так звані протизсувні га-
лереї.

Вздовж дороги є значна кількість оглядових май-
данчиків, з яких відкриваються фантастичні види і 
отримуються незабутні світлини.

ГЕС Корбені (Відрару) – гідроелектростанція у 
південній частині Румунії, побудована у 1965 р. на р. 
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Рис. 1. Серпантини Трансфагараша

Арджеш (ліва притока Дунаю) і залишається найви-
ще збудованою в Румунії. Це бетонна аркова споруда 
висотою 167 метрів, довжиною по гребеню 307 ме-
трів, при товщині від 25 метрів (біля основи). Гребля 
створила водосховище довжиною 14 км із площею по-
верхні 8,7 км2 та об'ємом 485 млн м3 . Вода має бірюзо-
вий відтінок, береги зелені. Ця дамба на той час була 
п’ятою в Європі за величиною і дев’ятою в світі.

Такий приклад органічно вписаної інженерної 
споруди у ландшафт – сьогодні приваблива турис-
тична локація. Всі бажаючі можуть піднятися на 
оглядову вежу і спостерігати мальовничі краєвиди. 

На горі височить Статуя Прометея з блискавкою 
в руках як символ підкорення електрики.

Реклама церазіту над дамбою – це звичайно 
вандалізм.

За дамбою на відстані 40 км продовжуються 
серпантини довкола озера, потім поступово підні-
маються вгору.

Високогірне озеро Балеа (Balea lac, Биля) знахо-
диться на перевалі Фагараш, на висоті 2034 м. н.р.м.; 
має льодовикове походження; займає площу 4650 м2, 
довжиною 360 м. З 1932 р. ця частина території но-
сить статус національного заповідника. 

Крім озера Балеа, поруч є ще два невеликі озера, 
які можна побачити з перевалу. Тут навіть влітку ви-
дно сніжники порівняно невеликого розміру.

Озеро Балеа має зручну транспортну доступність 
як канатною дорогою (з верхньої станції (Balea lac) 
відкриваються чудові панорамні краєвиди на долину 
з серпантинами доріг і навколишні гори), так і мож-
на під’їхати автомобільним транспортом (є паркінг, 
туалет, сувенірний і продуктовий ринки); є хороший 
інтернет-зв’язок.

Канатна дорога – єдине сполучення у зимовий 
період, працює цілорічно, починається недалеко біля 
водоспаду Балеа (нижня станція Balea Waterfall). При 

бажанні і за умови доброї погоди можна здійснити 
пішохідну прогулянку від нижньої станції канатної 
дороги до озера Балеа через ліс до водоспаду і на 
гору. Протяжність маршруту становить біля 6.6 км, 
тривалість приблизно 2 години, з набиранням висо-
ти 1024 м.

Потрібно бути уважними, тому що в лісі багато 
ведмедів і постійно надходять повідомлення про це 
(напр., «Дуже небезпечно! З лісу вийшли дикі ведме-
ді! Не зупиняйтеся, не підходьте, від’їжджайте!»)

Від озера Балеа є декілька маршрутів, які можна 
зобачити на Google Maps чи Maps.Me, зокрема: 

Довкола озера – легка прогулянка протягом 1.5 •	
год., практично без перепаду висоти. 
Підйом на перевал Козяче сідло (Capra Saddle) – •	
розвилка (можна піти вниз – до Козячого озера, 
вліво – на вершину Vânătarea lui Buteanu (2507 м), 
вправо – на вершину Iezerul Caprei (2417 м)).
Підйом на вершину Iezerul Caprei (2417 м) – від-•	
криваються гарні краєвиди, видно озеро Балеа і 
Козяче озеро.
Підйом на вершину Vânătarea lui Buteanu (2507).•	
Прогулянка до Козячого озера (озеро Capra, •	
Capra Lac).
Оскільки маршрути простягуються на висоті по-

над дві тисячі метрів (дує вітер, прохолодно, може 
падати дощ), тому потрібно мати з собою теплі речі, 
перекус, дотримуватися правил поведінки в горах і 
правил безпеки.

Біля озера Балеа є затишний готель, в якому при-
ємно було відпочити.

Крім озера, цікавою атракцією в зимовий період 
є льодовий готель, вперше побудований у Східній 
Європі у 2006 р. Готель разом із каплицею будують 
з льоду озера кожного року, температура становить 
-2°С, ночувати слід у спальних мішках і на шкурах під 
теплими ковдрами. В каплиці можна взяти шлюб.
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Рис. 2. На перевалі Урделе – найвищій точці 
Трансальпіни

При дорозі встановлено два монументи з 
пам’ятними таблицями (на висоті 1200 м і на висоті 
1600 м) на честь будівельників із складу інженерних 
військ Румунської армії, які прокладали трасу. 

Трансальпіна – розташована паралельно до 
Трансфагараша на відстані приблизно 100 км на за-
хід. Частина дороги проходить хребтом Карпат і за 
умови доброї видимості, можна спостерігати гляці-
альні форми рельєфу і мальовничі гірські ландшаф-
ти довкола. Перевал Урделе (2145 м.н.р.м) – найви-
ща точка мальовничої гірської дороги Трансальпіна 
(Рис. 2). Тут можна розкласти бівуак і здійснювати 
радіальні маршрути на сусідні вершини або спуска-
тися в кари.

Таким чином, неймовірні враження отримано від 
відвідання геотуристичних об’єктів (льодовикових 
карів, перевалів, високогірних озер льодовикового 
походження, водоспадів, скель, тунелів, ГЕС Відрару 
і водосховища, розташованих вздовж казкових сер-
пантинів Трансфагараша і Трансальпіни.

Вулканічний острів Ісландія знаходиться у ви-
соких широтах за полярним колом, тому жителі мо-
жуть спостерігати полярне сяйво. Острів утворився 
на північній гілці Серединно-атлантичного хребта, 
який тут піднявся вище рівня моря. Тектонічні про-
цеси проявилися в утворенні глибинних розломів. 
Системи розломів утворюють відносно глибокі гра-
бени, які заповнені водою (рис. 1). 

ГЕОЛОГІЧНІ ПРИНАДИ ІСЛАНДІЇ
Володимир Гриценко

Національний науково-природничий музей НАН України favosites@ukr.net

GEOLOGICAL ATTRACTIONS IN ISLAND
Volodymyr Grytsenko

National Natural History Museum NAS of Ukraine favosites@ukr.net

I am took part in the touristic journey to Iceland by bus. We crossed Western Europe and arrived to Danmark where our bus drove 
on the board of the male parrom and tourists took the cards floors above. The sea flight through Faroe Islands lasted one and half day. 
By the board we saw oil towers in the Northen sea. When the bus healed on a parking lot in the port of we took their seats and our trip 
around the island along the coast began… 

Рис. 1. Грабен заповнений кришталево-чистою во-
дою (фото В. Гриценка)

Рис. 2. Перлина Ісландії «Блакитна лагуна» 
(фото В. Гриценка)

Острів мало населений, головні галузі де задіяні 
жителі рибальство та туризм. «Блакитна Лагуна», об-
ладнані СПА для лікувальних грязьових ванн (рис. 2). 

Загалом наша подорож тривала два тижні влітку 
2014 року.

Для обслуговування туристів підприємці мають 
позашляховики, володіють сімейними готелями, які 
об’єднані в мережу і мають Інтернет. У теплих озерах 
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Рис. 3. Будинок зруйнований вулканічним потоком 
(фото В. Гриценка)

Рис. 4. Озеро в кальдері згаслого вулкану
(Фото В. Гриценка)

Рис. 5. Водій туристичного всюдихода налаштовує 
ланцюги на колеса

з блакитною водою, наприклад, Маршрут пролягав 
узбережжям навколо всього острова з відвіданням 
молодого вулкана на острові Весманнайер, де ми по-
бачили застиглі потоки лави, що знищили частину 
містечка Хеймаеі (рис. 3). Лавові потоки зупинили 
охолоджуючи їх морською водою, яку качали потуж-
ними насосами військові кораблі. На вершині вулка-
нічного конусу ще досить гарячі вулканічні породи 
для випічки хліба та смаження яєчні. 

Загалом на острові велика кількість геологічних 
атракцій (геосайтів). Про розташування яких розпові-
дають інформаційні щити на чотирьох мовах. Геосайти 
розповсюджені як на узбережжі так і в «долині пусто-
ти» (незаселена центральна частина теренів Ісландії). В 
цій долині прокладений маршрут до кальдери згасло-
го вулкану, що розташована поблизу великого озера. 
Кальдера на дні має тепле озерце з блакитною водою 
(рис. 4). До атракції ми діставалися позашляховиками з 
ланцюгами на величезних колесах, через те що у липні 
випав сніг і утворилися намети до двох метрів висо-
тою (рис. 5). На острові є діючі вулкани, зокрема через 
виверження в 2014 році припиняли польоти літаків у 
Північній Європі. Широко розповсюджені свіжі вулка-
нічні породи основного складу зі структурами течії та 
«торосами» (нагромадження брил навколо тріщинних 
вулканів «ісландського типу»).

Острів багатий геотермальною енергією, яка жи-
вить гейзери та гарячі джерела. Гарячі джерела місцеві 
жителі використовують для обігріву будинків, теплиць. 
Дороги теж обігріваються трубами з гарячою водою. 
Особливою атракцією на нашому шляху виявилися гря-
зьові «вулкани» та гейзери, які періодично фонтанували 
окропом. Висота деяких фонтанів досягала 30 м (Рис. 6, 
7). Для безпеки відвідувачів вони огороджені та мають 
попереджувальні написи на інформаційних щитах. 

Вулканічні породи і мінерали [1] зустрічаються 
на кожному кроці (рис. 8). На західному узбережжі 
поширені базальтові скелі зі стовпчастою будовою 
(рис. 9), аналогічні базальтам, що відслонюються на 
східному узбережжі Шотландії, де вони мають назву 
Бруківка Гігантів (Coarse Way). Можна припустити, 
що до утворення Атлантичного океану вони являли 
собою єдиний масив.

Рис. 6. Гейзер що фонтанує (фото В. Гриценка) Рис. 7. Гаряче джерело (фото В. Гриценка)
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Майже половину площі острова займають льодо-
вики, лід яких тане і утворюючи струмки та річки з 
чистою, прозорою водою, яку Ісландія відправляє на 
експорт багатотонними автоцистернами на поромах 
через Північне море. 

Цілий рік в теплицях біля гарячих джерел виро-
щують ягоди та овочі. В придатних районах ферме-
ри заготовляють сіно, а на луках випасають овець та 
особливих витривалих коней, яких заборонено ви-
возити з острова (рис. 10). 

Ще одна атракція – льодовикове озеро, з якого 
річка виносить на берег моря маленькі «айсберги». 
Можна замовити прогулянку озером на машині-
амфібії з місцевим гідом (рис.11). 

Всі річки утворюють долини в скелястих породах, 

Рис. 8. Експозиція домашнього музею мінералогії 
(фото В. Гриценка) 

Рис. 9. Стовпчаста окремість базальтів у природ-
ному резерваті Дірхолей (фото В. Гриценка)

Рис. 10. Місцева порода особливо витривалих коней 
(фото В. Гриценка)

Рис. 11. Амфібія серед айсбергів на озері Сарлон 
(фото В. Гриценка)

в великою кількістю порогів та різноманітних за роз-
мірами водоспадів, які теж являються геологічними 
принадами (рис. 12, 13). 

Ісландія багата геологічними принадами, частина 
з яких оголошена природними резерватами. Тут 8-12 
вересня 2015 року відбувся Міжнародний симпозіум 
ПроГЕО присвячений багатству ландшафтів, порід, 
фосилій та мінералів. Ми бачили розломи,  поширені 
діючі та згаслі вулкани, гейзери та гарячі джерела. Час-
тину острова покривають льодовики. Місцеві жителі 
дружні до туристів, які прибувають з усього світу. 

________________ 

1. 	 Kristian Saemundsson, Einar Gunnlaugsson, 2002. Islandic 
Rocks and Minerals. Reykjavik, Iceland: Mal og menning, 
pp. 1-233.

Рис. 12. Водоспад Барнафосс – Дитячий 
(фото В. Гриценка)

Рис. 13. Водоспад Гулліфосс 
(фото В. Гриценка)
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Ісландія – унікальна острівна країна, 
розташована на розломі Серединно-
Атлантичного хребта, що зумовило ви-
соку вулканічну та сейсмічну активність 
у геологічному минулому та сьогоденні, 
а відтак призвело до утворення різно-
манітних, унікальних геологічних та 
геоморфологічних форм. Для прове-
дення дослідження визначено 8 найпо-
пулярніших геоморфологічних об’єктів 
півдня Ісландії, це: об’єкти у межах наці-
онального парку Тінгвелір, долина гей-
зерів Хаукадалюр, водоспади Ґульфосс, 
Сельяландсфосс, Скоуґафосс, пляж 
Рейнісфіара, вулканічні останці Рейні-
сдранґар та мис Дірхолей (рис.  1). Усі 
вони знаходяться на території геопарку 
Катла [3]. 

Рис. 1. Картосхема Ісландії з найпопулярнішими туристичними 
локаціями

НАЙПОПУЛЯРНІШІ ГЕОТУРИСТИЧНІ АТРАКЦІЇ ІСЛАНДІЇ
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Abstract. The presented study characterizes Iceland’s most popular geotourist attractions within the UNESCO Katla Geopark. In 
particular, these are geomorphological objects within the Thingvellir National Park, Haukadalur Geyser Valley, Gullfoss, Seljalandsfoss, 
Skógafoss, Reynisfiara Beach, Reynisdrangar volcanic columns, and Cape Dyrholaey. A significant number of tourists leads to adverse 
changes in these objects, which must be considered in the concept of sustainable development of the Katla Geopark. 

Ісландія туристично орієнтована країна, частка 
туристичних послуг у структурі ВВП за різні роки 
коливається в межах 33–42%, [6] а динаміка кількос-
ті туристів збільшилась у 4 рази з 488 622 у 2010 р. до 
2 013 190 у 2019 р.  [2]. Проте через пандемію Covid-
19 зменшилась на 75,8% до 486 308 осіб у 2020 р. [2].    

Найвідвідуванішими туристичними об’єктами 
Ісландії є національний парк Тінгвелір, долина гей-
зерів Хаукадалюр та водоспади Ґульфосс (рис.  2). 
Вони входять до золотого туристичного кільця, по-
чаток і кінець якого знаходяться в Рейкявіку, що 
робить цей туристичний маршрут легкодоступним. 
Довжина маршруту становить близько 300 км і його 
можна подолати за один-два дні. 

Національний парк Тінгвелір розташований у 
рифтовій долині між Північноамериканською та 
Євразійською тектонічними плитами. Це зумовило 
наявність в парку каньйонів, тектонічно закладених 
річок, глибоких ущелин, які внаслідок розходження 

літосферних плит щороку збільшуються на 1–2,5 см. 
Це одне з небагатьох місць у світі, де можна пройтись 
вздовж Серединно-Атлантичного хребта. 

Геотермальна долина Хаукадалюр відома тим, 
що тут знаходиться гейзер, від якого всі інші гейзе-
ри отримали свою назву – Гейсір. Зараз Гейсір пере-
буває у неактивному стані. Дослідження кременис-
того туфу показали, що Гейсір існує вже приблизно 
10 000 років [5]. У 1845 р. зафіксовано найбільше 
виверження Гейсіра, яке досягло 170 м висоти, на-
томість середні значеннями в цей час становили 45-
54 м. Активність Гейсіра корелюється з сейсмічною 
активністю. Останній сильний землетрус відбувся 
у 2000 році, що спричинило активізацію гейзера та 
викид води на висоту 122 м [4]. Гейзер Строккур та-
кож знаходиться у Долині Хаукадалюр. Середня ви-
сота виверження становить 15-20 м. інколи сягаючи 
40 м. Зазвичай виверження відбуваються кожних 
6-10 хв [3]. Поруч з гейзерами є низка термальних 
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Рис. 2. (а) Гейзер Строккур в долині Хаукадалюр; (б) водоспад Ґульфосс; (в) тектонічний розлом на водоспаді 
Ґульфосс; фото: Рибак Н.Б.

джерел, що також приваблює туристів. 
Третім геотуристинчим об’єктом у Золотому кіль-

ці є водоспад Ґульфосс. Його утворює річка Квітау, що 
обривається двома каскадами – 11 і 21 м – у тектоніч-
ну ущелину шириною 20 м і довжиною 2,5 км. 

За даними Міністерства промисловості, енерге-
тики та туризму Ісландії 80–90% іноземних туристів 
відвідують Золоте кільце [2]. Це призводить до зна-
чного навантаження на інфраструктуру та впливає 
на загальне враження від туристичного об’єкта. До-
слідження Міністерства 2018 р. також показали, що 
35–55% іноземних туристів відчувають надто велике 
скупчення людей у популярних місцях [1]. 

Водоспади Сельяландсфос та Скоґафосс (рис. 3а,б) 
знаходяться на півдні Ісландії, поруч з автомобіль-
ною дорогою N1, що робить їх також легкодоступни-

ми для відвідування. Висота двох водоспадів стано-
вить 60 м, проте Скоуґафосс є ширшим (25 м) і його 
зачисляють до найбільших у країні (рис. 3б).  

На півдні Ісландії також знаходиться пляж з чор-
ного піску Рейнісфіара з мальовничими геологічни-
ми відслоненнями базальтових стовпів та лавовими 
останцями Рейнісдранґар в океані (рис. 4а). Непода-
лік нього є найпівденніше місце Ісландії – мис Дірхо-
лей (рис.  4б), утворений виверженням вулкану 100 
тисяч років тому [3]. Мис здіймається над Атлан-
тичним океаном на висоту 120 м і  є чудовим оглядо-
вим майданчиком. З нього на північ видно льодовик 
Мірдалсйокутль, на схід – чорні лавові стовпи Рей-
нісдранґар та чорний пляж Рейнісфіари, на захід все 
узбережжя до м. Сельфосс (рис. 4в), а на південь – 
гігантську скелю з аркою (рис. 4б). 

Рис. 3. (а) водоспад Сельяландсфосс;(б) водоспад Скоуґафосс; (в) водоспад Квернуфосс; фото: Рибак Н.Б.

Рис. 4. (а) базальтові останці Рейнісдранґар; (б) мис Дірхолей; (в) вигляд на захід з мису Дірхолей; 
фото: Рибак Н.Б.
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Геотуристичні атракції Ісландії, у тім у межах 
геопарку Катла, зазнають значного туристично-
го навантаження. Згідно з даними Міністерства 
промисловості, енергетики та туризму Ісландії, 
40% місцевого населення вважає, що інфраструк-
турна спроможність регіону досягла свого мак-
симуму та не має можливостей приймати більше 
туристів [1]. Велика кількість туристів впливає не 

тільки на стан геотуристичних об’єктів, але й на 
їхнє емоційне сприйняття. Так, 40–50% відвідува-
чів  долини Хаукадалюр, водоспадів Ґульфосс, Се-
льяландсфосс та Скоґафосс вважають, що на цих 
геотуристиних атракціях є забагато туристів [1]. 
Тому, регулювання туристичних потоків повинно 
бути враховано в стратегії сталого розвитку дослі-
джуваної території. 

________________ 

1.	 Everyone crowding to visit same sites causes some to feel there are too many tourists in Iceland. Джерело доступу: https://icelandmag.
is/article/everyone-crowding-visit-same-sites-causes-some-feel-there-are-too-many-tourists-iceland

2.	 Ferðamálastofa tourist board. Джерело доступу: https://www.ferdamalastofa.is/en/recearch-and-statistics/numbers-of-foreign-
visitors

3.	 Katla UNESCO Global Geopark. Джерело доступу: https://www.katlageopark.com/
4.	 Pasvanoglu S, Kristmannsdottir H, Bjornsson S, Torfason H, 2000. Geochemical study of the Geysir geothermal field in Haukadalur, 

S-Iceland. Proc World Geotherm Cong 2000, Kyushu - Tohoku, Japan, May 28 - June 10, 2000, p 675-680.
5.	 The Great Geysir, Helgi Torfason of the Icelandic National Energy Authority, 1985.
6.	 «Tourism in Iceland: Here to stay?». Research - all news - Arionbanki. Retrieved 2018-05-14. Джерело доступу: https://www.

arionbanki.is/english/markets/investment-banking/?newsdate=2017-09-18&newsname=tourism-in-iceland-here-to-stay

Таджикистан – найменша за площею (143,1 тис. 
км2) республіка Центральної Азії, має складну гео-
логічну будову. Інтенсивними пошуковими робо-
тами, проведеними в 50-90-і роки 20-го століття, в 
Таджикистані було виявлено більше 500 родовищ та 
проявів різноманітних корисних копалин, основна 
частина яких зосереджена у трьох гірничо-рудних 
районах республіки – в Карамазарі, Центральному 
Таджикистані та на Памірі.

Карамазар1 в тектонічному плані є частиною Се-
реднього Тянь-Шаню: головною складчастістю, що 
визначила його геологічну структуру, є герцинська, 
зафіксовані також прояви каледонської та альпій-
ської епох тектогенезу [6]. 

Комплекс герцинід Карамазару містить відклади 
середнього девону (D2) – верхньої пермі (Р2). У складі 
комплексу виділяються три структурних яруси:

нижній•	  складає карбонатна товща середнього де-
вону – нижнього карбону потужністю до 2500 м;
середній•	  представлений теригенно-вулканічною 
товщею намюра (D1n) – низів середнього карбону 
(С2

1) потужністю до 850 м;

УНІКАЛЬНІ ГЕОЛОГІЧНІ ПАМ’ЯТКИ КАРАМАЗАРУ (ПІВНІЧНИЙ ТАДЖИКИСТАН)
Валентин Прокопець

Коледж геологорозвідувальних технологій КНУ ім. Т. Шевченка, vvturk43@ukr.net

UNIQUE GEOLOGICAL LANDMARKS OF KARAMAZAR (NORTH TAJIKISTAN)
ValentynProkopets

Taras Shevchenko KNU College of Geological Prospecting Technologies, vvturk43@ukr.net

Kuraminsky ridge, and first of all its South-Western part known in geology as Karamazar, is distinguished not only due to its 
long history of geological evolution but also due to dispersity of metallic and nonmetallic mineral deposits. Many of them have been 
developed for more that or millennium. This predetermined occurrence of unique mineralogical, petrographic and miningobjects in 
the region.

верхній•	  ярус включає шаруваті вулканогенні на-
копичення середнього карбону (С2) – верхньої 
пермі (Р1) потужністю до 3500 м.
В структурному відношенні ділянки розвитку 

верхньопалеозойських товщ відносяться до депресій 
– синкліналій різної морфології, серед яких відомі 
грабен-синкліналі, подовжені прогини (Гавасайський 
прогин) і мульди просідання (Ташкенська, Адрас-
манська та ін.). Ділянки між пізньопалеозойськими 
депресіями, без покриву відкладів верхнього па-
леозою, прийнято визначати як горст-антикліналі 
(Південно-Карамазарська та ін.). У своїй більшості 
вони представлені гранітоїдами древнього карбону.

Велику роль у визначенні морфологічного вигля-
ду герцинсього структурного плану Карамазару гра-
ють розломи. До числа ранніх віднесені Баштаваць-
кий і Бірюзовий, що відрізняються крутим падінням 
зміщувачів та субширотним простяганням. Розломи 
пізнішого залягання – Залізний, Тариеканський та 
ін. – визначають закономірність розміщення рудної 
мінералізації регіону.

Альпійські рухи не створили в Карамазарі склад-

1	 Під Карамазаром в геологічній літературі прийнято розуміти південно-західне закінчення Курамінського хребта.
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частих структур, вони проявились в основному в 
вертикальних переміщеннях блоків земної кори за 
більш древніми герцинськими розломами.

В Карамазарі відомо біля 200 родовищ та рудо-
проявів свинцю й цинку. Характерною рисою поліме-
талічних об’єктів є їх комплексний характер: поряд з 
основними елементами – свинцем й цинком – руди 
містять у промислових концентраціях срібло, мідь, 
кадмій, вісмут, золото, молібден, сурму, рідше – се-
лен, телур, індій, германій та ін. Більшість родовищ 
– палеозойського віку, генезис зруденіння гідротер-
мальний та контактово-метасоматичний [4].

Залежно від просторового розташування і гео-
логічної будови поліметалічні родовища регіону 
об’єднуються в чотири групи: Алтинтопканську, 
Адрасманську, Кансайську і Курусайську.

З урахуванням масштабів розвитку поліметаліч-
ного зруденіння, тривалості вивчення та промисло-
вої розробки, важлива роль належить першим двом 
групам.

У першій групі найкрупнішим об’єктом, що нині 
розробляється, є Алтинтопканське родовище. Ло-
калізоване в карбонатних породах, родовище пред-
ставлене метасоматичними тілами (довжиною від 
200 до 1300 м) порівняно небагатих руд потужністю 
до 60 м. Свинець і цинк знаходяться приблизно в 
рівних кількостях. Приконтактовий розлом («Голо-
вна рудна зона»), що містить основну масу полімета-
лічного зруденіння, прослідковується протягом 2,8 
км за потужності 200 м. Свинцево-цинкове зруде-
ніння зосереджено в скарнах і епідотитах2. Скарнові 
поклади – у вигляді лінзоподібних тіл потужністю до 
60 м. Виділено три крупних пластоподібних тіла до-
вжиною 2,6 км за середньої потужності 15-18 м.

Родовище відоме з IX-XI ст. н.е. Сучасна експлуа-
тація почалась в 1954 р.

Родовища Адрасманської групи (Замбарак, Кані-
мансур, Караташкотан та ін.) знаходяться в освоє-
ному гірничо-рудному районі, у межах якого роз-
ташований однойменний поліметалічний комбінат. 
Найбільш перспективним є родовище Канімансур. 

Рудні тіла родовища приурочені до зон розломів, 
що ускладнюють північне крило Алмалицької анти-
кліналі, складеної ефузивними породами середньо-
го карбону – нижнього тріасу з численними дайка-
ми фельзит-порфирів. Основна рудоконтролююча 
структура родовища – Головний Канімансурський 
розлом, представлений потужною (40-50 м) зоною 
дроблення і гідротермально-змінених порід. Осно-
вна рудна мінералізація – галеніт, сфалерит, пірит, 
халькопірит, ковелін, залізний блиск – сконцентро-
вана в жило- і лінзоподібних тілах.

На безпосередній відстані від об’єкта, що роз-

глядається, геологи відкрили родовище Новий Кані-
мансур – у схожій структурній позиції і практично з 
тим самим набором рудних мінералів. Дослідження 
останніх років показали, що зруденіння родовища 
представлено крупними покладами, причому осно-
вним металом є срібло (вміст – від 470 до 3062 г (т)), 
а свинець і цинк – супутні компоненти.

Розквіт гірничої справи в Карамазарі приходить-
ся в основному на IX- XII ст. (хоча ще в IV ст. до н.е., 
за свідченням Геродота і Страбону, тут вже існувала 
розробка родовищ срібла й міді). На долю свинцево-
срібних рудників припадає не менше 85% відомих 
древніх виробок Карамазара. Свою славу ці рудни-
ки отримали завдяки великій кількості карбованих 
срібних виробів, що виготовлялися поблизу них, 
особливо монет, так званих дирхемів3. Висока якість 
срібла та широкий торгівельний обмін дозволили 
дирхемам розповсюдитись за межами Середньої 
Азії. Їх знаходять зараз навіть у Західній Європі, аж 
до Данії й Фінляндії [1].

За кілька століть інтенсивних пошуків і розробки 
родовищ срібла в Карамазарі був здійснений гранді-
озний об’єм гірничих робіт. Місцеві рудознавці про-
слідковували не лише поверхневі руди, а й некруп-
ні, часом найтонші жили, спускаючись до глибини 
200 м. Повністю відпрацьовані простори, буквально 
«з’їдені» древніми кар’єрами і штольнями, місцями 
сягають площі у кілька квадратних кілометрів. Лише 
на родовищі Канджол було пройдено не менше 1,5 
тис. виробок, об’єм вилученої породи склав біля 
3-3,5 млн. м3, а видобуток срібла – не менше 1,5 тис. 
тон.

Одним з найкрупніших древніх рудників був, за 
загальним визнанням, Канімансур («рудник Мансу-
ра»). Тут й донині можна побачити одразу два види 
гірничих виробок - поверхневі та підземні. Значну 
частину території рудника займає «Великий кар’єр» 
довжиною 350 м і глибиною 25 м. В південному бор-
ту кар’єра видніються залишки древніх вибоїв, гори-
зонтальних ходів та ніш. У східному напрямі «Вели-
кий кар’єр» переходить в котлован  глибиною біля 
30 м. Біля його краю розташований вхід до «Головних 
камер» – підземних виробок висотою 40 м і довжи-
ною 80  м. Поблизу «Головних камер» видніються 
заглиблення й шурфи, оточені відвалами пустої, по-
дрібненої та збагаченої породи – ефеля, що містить 
до 70-80 % срібла [5].

В Карамазарі відомий ряд цікавих родовищ і про-
явів ювелірного та виробного каміння. Так, на ро-
довищі срібла Канджол густо-фіолетовий аметист 
інкрустує пустоти в Аметистовій жилі, що складена 
брекчійованими кварцовими порфірами. В палеоге-
нових доломітах плато Тавак нерідкі знахідки круп-

2	Е підотити – гідротермально-метасоматичні утворення, що розвиваються по плагіоклазах, роговій обманці і представлені мі-
нералами групи епідота. 

3	 Дірхем (дірхам) – старовинна монета з чистого срібла вагою 2,97 г та вартістю 1/10 дінара. 
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них кремн’яних жеод, внутрішня порожнина яких 
виконана щітками аметистоподібного кварцу.

Значні за розмірами скупчення родоніту від-
мічені на поліметалічному родовищі Алтинтопкан 
(«Золота знахідка»), де він утворює в скарнах гніз-
да розміром 50×50 см. Халцедон різноманітного за-
барвлення складає жилу потужністю від 3 до 7 м та 
довжиною кілька кілометрів на прояві Акахона. На 
контакті гранодіоритів і доломітів родовищ Кансай і 
Чокадамбулак розвинені прояви серпентину (змійо-
вика). Мармуровий онікс поліметалічного родовища 
Курусай представлений виразними смугастими різ-
новидами – від світло-коричневого до рожевувато-
жовтого кольору.

В Курамінському районі виявлено кілька родо-
вищ бірюзи, проте славу регіону приніс самоцвіт 
родовища Бірюзакан («бірюзова копальня»). Бі-
рюза тут проявлена на площі 0,5 км2 і чітко тяжіє 
до зон брекчуювання й окварцювання в висячому 
боці Бірюзового розлому серед сильно каолінізова-
них верхньопалеозойських ефузивів —  кварцевих 
гранодіорит-порфірів, ріолітів і трахітів. Бірюза при-

урочена до малопотужних прожилків кварцу або ви-
повнює невеликі гіллясті тріщини в змінених порфі-
рах. В жильному кварці  самоцвіт утворює прожилки 
потужністю 0,1-3см.,а також виділення  лінзоподіб-
ної  та ізометричної форми. Іноді в бірюзі  містяться 
включення мілких кристалів гірського кришталю, 
польових шпатів та уламків ефузивних  гірських по-
рід. Колір бірюзи частіше всього блакитний, іноді з 
зеленкуватим  відтінком. В приповерхневій частині 
родовища бірюза зелена або бура [2}.

 Встановлено, що древні рудокопи починали про-
ходку виробок лише в місцях виходу на поверхню 
рудних тіл аби виділень бірюзи. На одному з флангів 
родовища Бірюзакан збереглася шахта з розвиненою 
системою підземних виробок, що заглиблюються 
більше ніж на 50 м. У стінках деяких камер виявлені 
ділянки невідпрацьованої бірюзи.

На думку Т.І. Меньчинської [3], чисті, небесно-
блакитного забарвлення різновиди карамазарської бі-
рюзи не поступаються іранській з родовища Нішапур; 
в середні віки й пізніше вона потрапляла на ринки 
Ближнього Сходу і на Захід під назвою нішапурської.

________________ 
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На південь від Мертвого моря на вершині гори 
знаходиться древня фортеця Масада, збудована ще 
за наказом царя Іудеї Ірода понад 2 тис. р. (рис.1). 
Невелике плато (300 на 600 м) самою природою було 
призначено для будівництва військового укріплен-
ня: з боку моря на висоту 500 м веде вузька стежин-
ка; з заходу до фортечних мурів можна дістатися по 
штучному насипу, збудованому ще давніми римляна-
ми під час останньої облоги. Історія облоги Масади 
стала відома світу від іудейського історика Йосипа 

ЦИТАДЕЛЬ МАСАДА  (ІЗРАЇЛЬ): МОЖЛИВОСТІ ГЕОТУРИЗМУ
Ігор Смирнов, Ольга Любіцева, Діана Гринюк 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка smyrnov_ig@ukr.net

MASADA CITADEL (ISRAEL): OPPORTUNITIES FOR GEOTOURISM
Ihor Smyrnov, Olha Lyubitseva, Diana Grynyuk

Kyiv National University named after Taras Shevchenko smyrnov_ig@ukr.net

The opportunities for the development of geotourism are considered using the example of the Masada citadel in Israel. This ancient 
fortress was built over 2 000 years ago on the top of a mountain south  to the Dead Sea - on a small plateau 500 m high. Interesting historical 
facts related to the name of King Herod of Judea are connected with a unique natural rock formation that was formed in conditions of arid 
climate and desert terrain. Tourists can now reach the fortress on the plateau using a cableway, but it is more interesting for geotourists to 
go up a narrow path, when along the way they can see rocky soil, desert vegetation and the results of terrain erosion.

Флавія. Довгий час її вважали легендою і лише піс-
ля майже двотисячолітнього  забуття були знайдені 
залишки  фортеці і здобуті докази її героїчного ми-
нулого. А порівняння давньоримських та іудейських 
писемних джерел остаточно підтвердило історію, за-
писану Флавієм. Руїни фортеці були виявлені 1862 р., 
але повноцінні археологічні розкопки у Масаді були 
здійснені тільки в 1963-1965 рр. під керівництвом 
відомого ізраїльського вченого Ікала Ядіна, коли 
була розчищена майже вся забудована частина скелі 
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Рис. 1. Фортеця Масада[1]

і здійснена часткова реконструкція давніх споруд. У 
1971 р. Масаду зв’язала з «великою землею» канатна 
дорога і цитадель стала доступною для масового ту-
ризму [2]. У ІІ ст. до н.е. царі

Хасмонейської династії наказали збудувати тут 
фортецю. Мабуть тоді Масаду використовували в 
якості резиденції царської родини. У 40 р. до н.е. Ма-
сада стала місцем проживання Ірода І, який у ті роки 
боровся з Хасмонеями за владу. Його супротивни-
ки покликали на допомогу парфян (персів), які по-
садили на престол Антигона. Ірод втік спочатку до 
Масади, а потім, залишивши там родину під захис-
том тисячі воїнів, поїхав до Риму, де здобувши під-
тримку наймогутнішої держави того часу, повернув 
собі трон і почав зміцнювати власну владу. За його 
наказом будувались нові фортеці та ремонтувалися 
старі. Набула сучасного вигляду і  Масада, яку Ірод 
вирішив зробити своїм родовим гніздом. У фортеці 
він сподівався перечекати у разі небезпеки, тут же 
він зберігав свою золоту казну. Праці продовжува-
лись 6 років – з 37 до 31 рр. до н.е. Головне місце при 
будівництві було приділене питанням безпеки. Так, 
довжина вигинів стежки, що веде до вершини, скла-
дає 2 км, які нападникам довелося б долати під без-
перервним обстрілом захисників фортеці. Все плато 
було оточене муром з білого каменю висотою 5,5 м, 
товщиною 3,6 м. Для захисту були також спорудже-
ні 37 башт висотою кожна 22 м. Пройти у фортецю 
можна було через 2 укріплені брами. Водопостачан-
ня здійснювалось за допомогою каналів для відводу 
дощової води з двох каньйонів, що знаходились на 
захід від Масади, до 12 водозбірних цистерн, які були 
видовбані двома паралельними рядами на північно-
західному схилі гори, звідки вода вручну доставля-
лася в інші цистерни на вершині гори [3].

На урвистому уступі північного схилу був зведе-
ний трьохярусний царський палац (рис.2): верхній 
ярус, розміщений в кінці скали, відділений від решти 
фортеці муром з єдиним вузьким проходом, являє 
собою великий балкон півколом. Чотирикімнатний 
будинок в його південній частині, мабуть, виконував 

функцію особистих покоїв царя. По фасаду балкону 
була розміщена низка колон. Середній ярус палацу 
являв собою терасу (20 м нижче верхнього ярусу) з 
двома напівкруглими концентричними стінами, що 
служили основою колонади верхнього ярусу. На-
решті, нижня тераса (15 м нижче середнього ярусу) 
являє собою припідняту квадратну платформу, ото-
чену низьким муром, що був основою колонади. У 
східній частині тераси знаходилась маленька лазня у 
римському стилі, а два нижніх яруси палацу служи-
ли місцем відпочинку. Крім цього для Ірода збуду-
вали царську резиденцію у західній частині фортеці. 
Ця будівля площею біля 4 тис м2 включала десятки 
приміщень і була доповнена чотирма 27-метровими 
баштами. У південно-східній частині будинку знахо-
дились особисті покої царя, розміщені по периметру 
прямокутного внутрішнього двору, серед них була 
велика зала для прийомів з чудовою мозаїчною під-
логою. У північно-східній частині будинку розміщу-
вались майстерні, у південно-західній – склади, а у 
північно-західній – службові кімнати. Три невеликі 
багато декоровані палаци, що знаходились біля, на-
лежали членам родини Ірода. Біля одного з цих па-
лаців знаходився великий басейн, а на південь від 
північного палацу – велика лазня у римському стилі. 
Вся інша площа плато була засипана шаром родючо-
го грунту і віддана під посіви та невелике пасовище, 
щоб у випадку облоги гарнізон міг поповнювати свої 
припаси. Крім того, посеред західного схилу, яким 
теж могли б  піднятися нападаючі, була зведена обо-
ронна башта. У такий спосіб за допомогою запроше-
них давньоримських інженерів була збудована прак-
тично неприступна цитадель [4].

Після смерті Ірода в 4 р. до н.е. Масаду зайняв 
давньоримський  гарнізон. За півстоліття ситуація 
в Іудеї загострилася через наказ імператора Калі-
гули, який наказав поставити в усіх храмах імперії 
свої статуї. Євреї, єдині з усіх підданих Риму, відмо-
вились підкоритися. У 66 р. н.е. вибухнуло повстан-

Рис. 2. Три яруси царського палацу у Масаді[5]
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ня, причиною якого було те, що римляни забрали 
з єрусалимського храму усі дорогоцінності. Рим-
ський гарнізон Єрусалиму був вигнаний, а владу 
в країні захопили зелоти («ревнителі»). Майже сто 
років вони вели підпільну боротьбу з Іродом і його 
іноземними покровителями. Тепер же під впливом 
свого радикального крила – сикаріїв («кинджаль-
щиків») – вони кинули Риму відкритий виклик. 
Вночі невеликий загін зелотів проникнув у Масаду 
і вирізав римський гарнізон. Зелоти перетворили 
фортецю у свій опорний пункт. Повстання пере-
творилося у тривалу та кровопролитну іудейську 
війну. Але військове щастя незабаром покинуло із-
раїльтян. Римляни спустошили Галилею і декілька 
інших провінцій, що активно підтримували зело-
тів, і  оточили Єрусалим, який вони взяли штур-
мом у 70 р., і підкорили майже всю Іудею. Не зда-
валася тільки Масада. Очолював оборону фортеці 
Елазарбен Яїр, небіж вождя зелотів, який загинув 
в Єрусалимі. Захисників Масади нараховувалось 
менше тисячі осіб, разом з жінками та дітьми, але 
15-тисячне римське військо не змогло підступити-
ся до цитаделі цілих три роки. Дев’ять тисяч рабів 
вдень і вночі переносили до західного схилу землю 
і каміння, щоб звести 70-метровий насип, на якому 
встановили катапульти і таран. Оскільки фортечні 
стіни Масади були «казематного» типу, то захисни-
кам цитаделі вдавалося деякий час нейтралізувати 
удари тарану: вони  укріплювали пошкоджені ді-
лянки дерев’яними балками та землею, в результаті 
чого таран пружинив і ставав неефективним. По-
мітивши це, римляни почали обстрілювати цю нову 
конструкцію палаючими головнями, в результаті 
чого допоміжна стіна загорілася і зруйнувалася. 
Після цього доля фортеці була вирішена і негай-
ному штурму перешкодила тільки ніч. Саме вночі 
до захисників фортеці і звернувся Елазарбен Яїр з 
полум’яною промовою, переконуючи їх, що смерть 
краще, ніж полон. Цю пропозицію підтримали всі, 
хто ще залишався в Масаді. Був кинутий жереб, 
обрано десять виконавців, які закололи усіх захис-
ників фортеці, жінок та дітей, а потім один із них, 
обраний за жеребом, вбив решту, підпалив форте-
цю і покінчив із собою. Вранці римляни пішли на 
штурм, очікуючи шаленого супротиву, але були 
вражені тим видовищем, що вони побачили: жод-

ної живої душі, жодного звуку. У фортеці їм вдало-
ся знайти лише двох жінок і п’ятеро дітей, які схо-
валися в ущелині. Від них римляни  дізналися про 
долю захисників Масади. 

Судячи з усього, під час пожежі вціліла значна час-
тина фортеці, і до 111 р. там розміщувався римський 
гарнізон. Пізніше там виник візантійський монастир, 
який з часом став лаврою. Серед місцевого населення 
довго існували легенди про пустельників, що жили на 
горі Мердес (так стали називати скелю, на якій стоя-
ла Масада) і посилали щодня дресированого віслючка 
до села у підніжжі за овочами. Після арабського заво-
ювання Палестини монастир занепав і про фортецю 
Масаду забули на 2 тис. р. При розкопках у 60-ті роки 
ХХ ст. у фортеці були знайдені 25 скелетів чоловіків, 
жінок і дітей у печері в південній частині скелі. 1969 р. 
останки були поховані з військовими почестями. Нині 
Масада вважається символом  національного героїзму 
єврейського народу: там новобранці бронетанкових 
військ приймають військову присягу і дають клятву: 
«Масада більше не впаде». В Ізраїлі 1981 р. був знятий 
дуже популярний телесеріал патріотично-виховного 
спрямування «Фортеця відчайдухів», є можливість 
подивитись його он-лайн. 

Отже, сьогодні Масада є не тільки національно-
історичним символом витривалості і хоробрості 
єврейської нації, свідоцтвом її доблесті та відваги, 
але й найпопулярнішою туристичною пам’яткою Із-
раїлю, яка дістала назву і статус Національного пар-
ку Масада. 2001 р.  фортеця була внесена ЮНЕСКО 
до списку об’єктів Всесвітньої спадщини людства. 
Туристи можуть дістатися до неї витягом від одно-
йменної станції на Мертвому морі. Для туристів у 
фортеці працює кафе-бар  та є можливості ночівлі 
для організованих груп на західному боці скелі. Вліт-
ку тут пропонують світломузичне шоу, подивитись 
яке можливо для автотуристів, якщо під’їхати до 
фортеці по шосе  Ейн-Геді – Ейн-Бокек. Також ту-
ристам пропонують відвідати «балкон відлуння», 
де голосно сказане слово повертається луною тисяч 
людських голосів [5]. Туристам радять  купувати 
екскурсію по Масаді з гідом, оскільки її історія на-
стільки заплутана, що самостійно у ній розібратися 
складно, а от доїхати  до Масади можливо громад-
ським транспортом з трьох точок – Мертвого моря, 
Єрусалиму та Тель-Авіву. 

________________ 

MasadaNationalPark //https://planetofhotels.com/guide/izrail/eylat/krepost-masada1.	
Шаров Б. Масада стояла насмерть. Загадки історії. Війна. №23. 2021. С.6-8.2.	

	 «Масада–Фортеця відчайдушних» // https://kino-history.net/masada-1981
	 Масада //https://uk.wikipedia.org/wiki/

14 FactsAboutMasada3.	  //https://www.mazadatours.com/14-facts-about-masada/
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Геопарки відкрили нову сторінку у збереженні, 
популяризації та освітньому і туристичному вико-
ристанні геоспадщини Землі. При обґрунтуванні цієї 
статусної категорії було враховано як специфіку охо-
рони геолого-геоморфологічної спадщини, так і акту-
альні питання сталого розвитку громад, на території 
яких формується геопарк. Ця категорія збереження 
та сталого використання геоспадщини знайшла зна-
чну підтримку на регіональному, національному та 
міжнародному рівнях. Це підтверджується значною 
кількістю утворених геопарків у складі Європей-
ської (94 геопарки у 28 європейських країнах) [3] та 
Глобальної 177 глобальних геопарків ЮНЕСКО в 46 
країнах) [11] мереж геопарків. Ці геопарки, окрім їх 
важливості з наукової, освітньої та культурної точки 
зору, сприяють соціально-економічному розвитку 
громад, що розвиваються відповідно до плану ста-
лого розвитку.

При утворенні геопарку використовують загаль-
ні підходи і рекомендації, розроблені експертами 
ЮНЕСКО концепції геопарків [11]. Разом з тим, до-
свід окремих регіонів і країн щодо формування цих 
статусних категорій впровадив свої особливості їх 
створення та управління. За понад 20-річний період 
функціонування геопарків різного рівня значимості 
можна стверджувати про наявність кількох значи-
мих моделей їх формування. Критеріями вирізнення 
цих моделей стали такі характеристики як приро-
доохоронний чи культурноохоронний статус реко-
мендованої під геопарк території, забезпеченість на-
уковою та освітньою інформацією про цінні об’єкти 
геоспадщини і ступінь туристичного й рекреацій-
ного використання пропонованої території, а також 
активність громади щодо забезпечення та розвитку 
майбутнього геопарку. 

На даний час сформувалось два основних підхо-
ди до створення геопарків з відповідними моделями. 
Умовно їх можна розділити на підходи у створен-

Підходи до створення геопарків: міжнародний і вітчизняний досвід
Юрій Зінько

Львівський національний університет імені Івана Франка, zinkoyuriy@gmail.com 

APPROACHES TO THE CREATION OF GEOPARKS: INTERNATIONAL AND DOMESTIC 
EXPERIENCE

Yuriy Zinko
Ivan Franko National University of Lviv, zinkoyuriy@gmail.com

Approaches and models of formation of geoparks – status category of preservation and educational and touristic use of geological 
heritage are considered. The analysis of the formation of national geoparks, as well as Global and European networks, showed that in their 
formation there are two dominant approaches: “from above” with the involvement of state bodies and “from below” with the significant 
influence of local communities. For each of these approaches, certain models of interaction of nature protection bodies, scientific 
institutions, and local authorities are characteristic. At the current stage of formation of geoparks, models with the active participation 
of local governments are becoming dominant. For Ukraine, due to the absence of the “geopark” category in regulatory documents, it is 
important to use administrative-territorial and focal models based on the initiative of communities.

ні геопарків “зверху” і “знизу”. У першому випадку 
ініціатива належить регіональним чи національ-
ним органам управління, а в другому – місцевим 
органам влади  чи громадським організаціям. При 
адміністративному підході “зверху” діють дві осно-
вні моделі формування геопарків: доповнююча та 
ініціативна. У доповнюючій моделі статус геопарку 
надається вже існуючим природоохоронним тери-
торіям (переважно регіональним паркам, геологіч-
ним резерватам чи пам’яткам природи) з визначною 
геолого-геоморфологічною спадщиною. У такого 
типу геопарку вже забезпечені охоронна та освітня 
функції та відбувається подальша популяризація 
геотуризму. Зокрема, така модель широко викорис-
товувалась китайськими геопарками, що утворились 
на базі національних і провінційних парків та визна-
чних геологічних резерватів. Багато з європейських 
геопарків теж утворились на базі існуючих регіо-
нальних парків чи геологічних резерватів. 

При розробці концепції формування мережі ре-
гіональних і національних геопарків в Україні [1] 
теж було використано доповнюючу модель утво-
рення геопарків на базі національних і регіональних 
парків, геологічних заказників. Зокрема, на заході 
України пропонується створення таких геопарків як 
“Скелясті Бескиди” на основі національного природ-
ного парку “Сколівські Бескиди” та Поляницького 
регіонального ландшафтного парку, “Дністровський 
каньйон” на базі однойменного національного парку 
та національного парку “Хотинський” і Дністров-
ського регіонального ландшафтного парку, а також 
геопарку “Викопний бар’єрний риф” з включенням 
природного заповідника “Медобори” та національ-
ного природного парку “Подільські Товтри” [1].

Друга модель у підході “зверху” щодо утворення 
геопарків, яку умовно названо ініціативною, по-
ходить від ініціатив наукових та науково-освітніх 
інституцій країн та відповідно підтримана міністер-
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ствами і міжнародними грантовими програмами. 
Тут до уваги беруть території, що мають геологічну й 
геоморфологічну цінність та успішно використову-
ються в освітньо-науковій роботі. Цього типу плано-
вані геопарки були обґрунтовані у Польщі в останнє 
десятиріччя. Сюди слід віднести Свєнтокшицький 
геопарк [10], плановані геопарки “Долина прориву 
річки Вісли” [4], “Кам’яний ліс на Розточчі”, “Карпат-
ський Техас” [12], обґрунтовані науковими групами 
Університету Яна Кохановського в Кєльцах, Люблін-
ським університетом Марії Кюрі-Склодовської та Ін-
ститутом охорони природи з Кракова із залученням 
міністерських коштів на дослідження та інвентари-
зацію цінних об’єктів геоспадщини. В Україні теж іс-
нують місця, де проведені детальні інвентаризаційні 
наукові роботи із залученням грантових програм. 
Серед них плановані геопарки у Бориславі “Галицька 
Каліфорнія” [2] чи “Старуня” [1] з унікальними па-
леонтологічними знахідками.

У підходах з формування геопарків за активної 
участі органів самоврядування і місцевих громад 
– т.  зв. підхід “знизу”, основна увага приділяється 
георесурсам як можливому чиннику розвитку пев-
ної місцевості чи регіону. У цьому підході доміну-
ючими є дві моделі: адміністративно-територіальна 
та фокусна. В адміністративно-територіальній 
моделі головний акцент робиться на забезпечен-

ні доступу до георесурсів та розвитку освітньо-
туристичної інфраструктури, що сприятиме 
соціально-економічному розвитку територіальної 
одиниці. Ця модель почала широко використовува-
тись як у Європі, так і на інших континентах. Зокре-
ма, такі геопарки як “Баррандієн” [5] чи “Чеський 
рай” [7] у Чехії, “Нгоронгоро Ленгай” [8] у Танза-
нії, “Ріо Коко” [9] у Нікарагуа охоплюють певні 
територіально-адміністративні одиниці і здійсню-
ють організаційно-управлінські заходи зі збере-
ження та туристично-освітнього використання 
геоспадщини. Для них геопарк є своєрідним тери-
торіальним брендом, що вирізняє їх з-поміж інших 
територіальних громад.

Зокрема, восени 2022 року вдалось ознайомитись 
з діяльністю адміністративно-територіальної моделі 
національного геопарку “Баррандієн” у Чехії під час 
науково-практичного семінару ЄС в рамках програ-
ми Східного Партнерства. Національний геопарк 
Баррандієн охоплює три регіони – столицю Прагу, 
Центральну Богемію та Пльзеньський край. Загальна 
площа геопарку становить 4316,3 км2, з яких 2121,2 
км2 припадає на Середньочеський край, 1930,3 км2 – 
на Пльзеньський край і 264,8 км2 – на столицю кра-
їни Прагу [5]. Територія геопарку поділена на п'ять 
районів: Прага, Бероунсько, Брди, Брди Гребени, 
Радничко, Раковницько, Пльзеньсько. Максимальна 

Рис. 1. Демонстраційна геологічна карта геопарку Баррандієн (спрощений варіант)
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Геотуристичні заняття у візит-центрі геопарку 
(фото Ю. Зінько)

Гірничі кар’єри парку 
(фото Ю. Зінько)

висота на території геопарку 862 м (Прага), наймен-
ша 186 м (берег Влтави). 

Баррандієн  дуже цікавий з точки зору геології 
(рис. 1) – тут є багато геологічних, палеонтологічних 
та інших пам’яток. Про геологічну історію території 
геопарку можна дізнатися, відвідуючи дидактичні 
стежки «Подорож до чорного діаманта», «Від Йінца 
до Олімпського брду», «Сліди в часі», «Заказанка». 

Візит-центр геопарку знаходиться у будинку Natura 
у Пршибрамі. Він охоплює інтерактивну виставку з 
використанням аудіовізуальних технологій і доповне-
ної реальності, лекційну залу та виставковий простір, 
передбачено створити ще навчальні приміщення для 
індивідуальної дослідницької діяльності. Зараз ведуть 
переговори з партнерами щодо створення ще десяти 
додаткових центрів у різних частинах геопарку. Кожен 
центр для відвідувачів надаватиме інформацію про 
геопарк Баррандієн, його виставку в NATURA House, 
інформацію про місцеву геологію та братиме участь 
у єдиній презентації продуктів геопарку Баррандієн. 
Орім туристичних інформаційних центрів, в геопарку 
будуть створені інформаційні пункти (геопункти), які 
будуть автоматизовані і безлюдні. Рони надаватимуть 
інформацію про геопарк і особливо про пам'ятки в 
безпосередній близькості. Зараз запускають перший 
геопункт у селі Тетін, інші запрацюють у Празі, Беро-
унсько, Раковницько, Пльзеньсько, у Мисливському 
будиночку Брди та інших місцях [5]. Зазначимо, що 
органи місцевого самоврядування надають всебічну 
підтримку геопарку.

Головними видами послуг геопарку є екскурсії, 
піші екскурсії, велосипедні тури, навчальні стежки, 
майстер-класи і лекції. Національний геопарк Бар-
рандієн зосереджується на проведенні екскурсій у 

формі геопрогулянок. Пропозицій таких геопрогу-
лянок дуже багато: «Підводні вулкани в Сен-Яні під 
скелею», Скам’янілий Радотин, Скам’яніле Косово, 
Бероун очима геолога, Радотин очима геолога, До 
трилобітів у Фельбабки, Сміхов і Анел, Скам’янілі 
записи, За трилобітами до Рейковиці, За трилобіта-
ми до Приховані, Скам’яніла скеля в Конепрусі, Слі-
дами евриптеридів, Берегом Святого Іоана, Геотур 
лом Косів та інші. Власними геологічними турами 
геопарку є такі: піші «За найдавнішими мешканця-
ми морів або як жили трилобіти в Богемії» (8,5 км, 
середня складність, для дітей від 15 років та сімей з 
молодшими дітьми), «Пішки за підземним каоліном 
і третинним вулканом Пльзень» (7 км, з відвідуван-
ням недавно відкритої історичної глибокої каолі-
нової шахти), «Через Баранець до Кркавчих скель» 
(7,6 км, для підготовлених відвідувачів); велосипедні 
«Навколо каолінових копалень» (55 км), «За вугіллям 
у Пльзені» (58 км), «Геологічний велотур Пльзень» 
(60 км) – середня складність, обов’язково мати тре-
кінговий або гірський велосипед, для підготовлених 
відвідувачів, не підходить для сімей з дітьми  Про-
понуються також геологічні екскурсії геопарком, які 
проводяться партнерськими установами або геогіда-
ми. Наприклад, екскурсію Конепруси (Конепруські 
печери) «На дні коралового рифу» (одне з найба-
гатших родовищ девонської фауни в світі, колекція 
скам’янілостей, розмова про доісторичне море, гео-
логію та видобуток вапняків) проводить Музей 
чеського карсту. Геогіди зі спеціальною підготовкою 
проводять такі екскурсії як «Підводний світ доіс-
торичних головоногих, риб і трилобітів», «Підводні 
вулкани і трилобіти», «Слідами Йоахіма Барранда та 
його скам’янілостей», «Косівський кар’єр», «Підвод-
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Печера Коні Прускі 
(фото Ю. Зінько)

Геотуристична стежка «Трилобіт» 
(фото Р. Гнатюк)

ні вулкани Св. Яна під Скалою», «Скриє – рай трило-
бітів» та багато інших [5].

Окрім популяризації геологічної спадщини ре-
гіону, геопарк Баррандієн популяризує й історико-
культурні атракції регіону, адміністрації яких часто 
є його партнерами. Під час COVID-19 геопарком 
було запропоновано 8 віртуальних прогулянок тери-
торією геопарку з відвідуванням місць знаходження 
амонітів, геологічних розрізів, кар’єрів з відслонен-
нями, скель, ярів тощо [5]. Загалом, геопарк Барран-
дієн активно розвиває у своєму регіоні геоосвіту, 
геотуризму та підтримує регіональний сталий роз-
виток.

Фокусна модель теж ґрунтується на активності 
місцевих громад та їх представників в утворенні у 
першу чергу регіональних (чи локальних) геопарків. 
Наявність цінних геологічних відслонень чи форм 
рельєфу або гірничих розробок та небезпека їх зни-
щення мобілізує місцеву громаду до їх захисту через 
надання статусу геопарку. Таку еволюцію пройшов 
Свєнтокшицький геопарк [10] у Кєльцах (Польща), 
утворений на місці кар’єру мідних руд, та геопарк 

“Гора Святої Анни” [6] з метою захисту геоспадщини 
у зв’язку з плануванням магістральної автодороги. В 
українських умовах створення геопарку може бути 
дієвим заходом щодо обмеження надмірного вико-
ристання гірничих ресурсів. Такий локальний гео-
парк може повстати на піщаних гірничих кар’єрах 
Миколаївщини, де можна поєднати закинуті кар’єри 
з фортифікаційними утвореннями (т. зв. Миколаїв-
ська фортеця). Ці місця вже популярні для навчаль-
них практик геологів і географів та любителів краєз-
навчих поїздок.

Розглянуті вище моделі формування геопар-
ків як статусних природоохоронно-освітньо-
туристичних одиниць на базі геоспадщини свідчать 
про різноманітність підходів щодо їх утворення. 
Для України, де статусна категорія геопарків ще не 
включена до законодавчо-правових документів, осо-
бливо важливими можуть стати підходи “знизу” з 
адміністративно-територіальними і фокусними мо-
делями. Вони сприятливі для утворення регіональ-
них (локальних) геопарків як інструментів розвитку 
громад з цінною геоспадщиною.
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One of the main problems in the preotection of the 
geological heritage of Ukraine is the question: Who 
exactly should take care of geological landmarks? 
According to the Ukrainian Law “On the Nature 
Reserve Fund”, the duty to protect state or local natural 
landmarks, including geological ones, is entrusted to state 
enterprises, institutions and organizations, local self-
government bodies, on whose lands they are located. And 
there are situations when the management of enterprises 
do not know about the existence of protected geological 
landmarks, and local communities do not have enough 
funds to care for them [7]. This in turn leads to damage 
or even destruction of valuable geological sites.

A similar situation befell the geological landmark 
“Slate Rocks” in the city of Kryvyi Rih, Ukraine which in 
1993 received the status of a natural monument of local 
importance. The monument is recognized by the outcrops 
of the Kryvyi Rih rocks series in the escarpments of the 
meander of the Saksagan River. Despite the status of a 
protected site, the area where the “Slate Rocks” is located 
has been neglected for a long time by authorities and 
nearby citizens creating an unauthorized waste landfill, 
gradually turning the protected area into an ecologically 
endangered place. Therefore, the status revision of 
the geological monument “Slate Rocks”, increasing its 
scientific, educational, geotouristic and geohistorical 
value is becoming obvious. It is necessary to obtain funds 
from mining enterprises located near the “Slate Rocks “ 
and create a touristic product to resolve financial issues 
arising from the protection of the monument. 

Worldwide similar problematics are successfully 
resolved by establishing geoparks. Geoparks are single, 
unified geographical areas where sites and landscapes of 
international geological significance are managed with a 
holistic concept of protection, education, and sustainable 
development. The geological monument “Slate Rocks” has 
several prerequisites. First, the site has stratigraphic and 
geochronological value. This is one of the most complete 
sections of the Kryvyi Rih series in the central part of 
the Kryvyi Rih iron ore basin, which is 2300 million 
years old [3,6]. Secondly, there is a group of outcrops 
characterized by the presence of various geostructural 
forms: folds of various orders, tectonic disturbances, 
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Summary: The geological, scientific, educational, historical and cultural aspects of the creation of the geological park “Slate 
Rocks” were considered. For the first time, an inventory and study of rock outcrops was carried out on an area of 17 hectares within 
the meander of the old channel of the Saksagan River. 7 main geological attractions have been identified, a topographic plan and a 
geological map of the geological park have been drawn up. The main geotouristic routes have been developed, for which a schematic 
map has been created.

cleavages, quartz veins, which have scientific and 
educational value. Thirdly, the “Slate Rocks” is essentially 
a canyon formed by overhanging outcrops of crystalline 
rocks which increase the geomorphological value. On 
the territory of the monument is one of the oldest mines 
within the Kryvyi Rih region - a tunnel and a quarry for 
the extraction of aspid slate [2]. The rocks were used 
in construction for several centuries, which led to the 
formation of a special regional architectural style called 
“Kryvyi Rih”. Thus, the “Slate rocks” has historical and 
cultural significance. In addition, rare species of plants, 
as ephedra from the conifer family, grow on the territory 
of the monument. It is rare not only in the territory of 
the Dnipropetrovsk region, but also in the territory of 
Ukraine as a whole. The “Slate Rocks” isclose to the city 
center of Kryvyi Rih and has unusual relief with large 
overhanging rocks and dense vegetation. All mentioned 
above attract citizens, climbers, cyclists, and adventurers 
to visit the “Slate Rocks” geological park and spend 
quality time in nature. 

Today, the official area of the geological landmark “Slate 
Rocks” is 4 hectares. The status of a natural landmark was 
established by the decision of the executive committee 
of the Dnipropetrovsk region dated 22.06.1972 No. 391. 
The purpose was to protect the natural complexes of 
aspid slate rocks of the middle world of the Precambrian 
Kryvyi Rih series and ancient mining developments. 

The description of the natural geological landmark 
of Slate rocks was carried out by specialists of the 
Communal Enterprise “Pivdenukrheology” in 2001-2003 
by V. Manyuk and V. Mamrak. The authors characterized 
the monument according to 23 features. In particular, the 
type of geological monument of nature was defined as 
petrological and stratigraphic [6]. We gave a comparative 
description of other geological landmarks of this category 
as one of the most complete sections of the Kryvyi Rih 
series in the central part of the Kryvyi Rih iron ore 
basin. 

Information of “Slate Rocks” was included in the four 
volume “Geological Monuments of Ukraine” edited by 
V.I. Kalinin and D.S. Gursky, published in 2007. The siteis 
classified as petrographic and stratigraphic monument 
under the name “Paleproterozoic exposure of the Kryvyi 



94

Розділ 4 Охорона геоспадщини, музеї та геопарки

Geoconservation, museums and geoparks

Rih series”. The authors proposed a status of regional 
importance for the monument [4]. In 2020, the Public 
Organization “Ukrainian Environmental Protection 
Company “Slate Rocks”, Kryvyi Rih, received a special 
permit for the use of subsoil from the “State Service 
of Geology and Subsoil of Ukraine” for the purpose of 
creating the geopark “Slate Rocks”. The main goal is to 
research and include in the territory of the future geopark 
all outcrops of the “Dekonska” meander in the old course 
of the Saksagan River. After the research, the area of the 
geological park can be extended to 17.0 hectares.

The research work included collection and analysis 
of materials from previous explorations from 1787 [1,4] 
to the present day, field work of outcrops, topographical 
and geodetic measurements, petrographic studies of rock 
samples according to lithotypes, and camera processing 
of the obtained data. As a result of the research carried out 
within the meander of the old channel of Saksagan River 
were identified outcrops of crystalline rocks combined 
into 7 geological (Fig.1). 

For each site, a separate description and certification 
of exposures was made and special features were 

highlighted determing their value and significance. 
Petrographic studies showed the main petrological 
types of outcrop rocks which are ferruginous quartzite, 
iron ore and weathered ore, hematite quartzite and 
aspid slate. It was made a geological map in scale of 
1:2000 including the locations of main geological sites 
and a plan for geotouristic paths. Other result is the 
Catalog of outcrops with geological description and 
photographic material.

The research results will be used to make informative 
tables along the touristic paths, for promotional materials 
(brochures, booklets, leaflets), for education in nature and 
training materials for management team of the geopark. 
The establishment of the geopark will contribute to explore 
and develop the links between geological heritage and all 
other aspects of the area’s natural, cultural and intangible 
heritages. Also, will empower local communities and give 
them the opportunity to develop cohesive partnerships 
with the common goal of promoting the area’s significant 
geological processes, features, periods of time, historical 
themes linked to geology, or outstanding geological 
beauty.

Fig.1. Schematic map of geotouristic routes of the geological park “Slate Rocks”

________________ 
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Едіакарський період – завершальний етап про-
терозою. До половини двадцятого століття науко-
ва спільнота вважала що підчас протерозойського 
етапу осадконакопичення в морях і океанах Землі 
існували тільки найпростіші форми життя у ви-
гляді мікроорганізмів. Відкриття кількох місцез-
находжень скам’янілостей докембрійського віку у 
шістдесятих роках двадцятого століття стало справ-
жнім переворотом у палеонтології. Як виявилось у 
процесі подальших досліджень, на планеті є кілька 
регіонів з виходами на поверхню відкладів верхньо-
го докембрію, але далеко не всі ці об’єкти містять 
скам’янілі рештки біоти. Докембрійські біотичні 
асоціації мають виражену провінційність і, відпо-
відно, унікальність. На сьогодні ситуація виглядає 
наступним чином: переважна більшість важливих і 
багатих відслонень з біотичними рештками істот еді-
акарію знаходяться у важкодоступних місцях і по-
силено охороняються від доступу будь-кого, навіть 
геологів. До об’єктів допускають тільки обмежений 
круг спеціалістів з провідних наукових установ світу. 
Одним з винятків з цієї ситуації є відклади верхньо-
го едіакарію (венду) на Поділлі. Аналізуючи опублі-
ковані дані та на основі власних досліджень автор 
прийшов до висновку що товща відкладів верхньо-
го едіакарію Поділля характеризується унікальною 
повнотою розрізу, детальним стратиграфічним роз-
членуванням, достатньо високим рівнем вивченості 
літології і численними пробілами у вивченні біотич-
них решток. При цьому породи едіакарію на Поділлі 
мають дуже високий рівень насиченості рештками 
біоти [2, 5]. Практично в цій товщі майже відсутні 
так звані «німі» породи. Деякі пласти порід містять 
кількість і якість матеріалу аналогічну найбагатшим 
відомим місцезнаходженням Південної Австралії 
та узбережжя Білого моря. Скам’янілості едіакарію 
майже ніколи не містять твердих частин (мінералі-
зованих скелетів та оболонок) тому що істоти того 
часу були м’якотілими. Ми знаходимо лише відбит-
ки поверхні, так звані «посмертні маски». Біотичні 

ВІДСЛОНЕННЯ ЕДІАКАРІЮ (ВЕНДУ) НА ПОДІЛЛІ – УНІКАЛЬНИЙ ТУРИСТИЧНИЙ 
ПОЛІГОН ГЛОБАЛЬНОГО ЗНАЧЕННЯ

Андрій Мартишин, Стелла Шехунова
ІГН НАН України  e-mail: podolimirus@gmail.com, shekhun@gmail.com

EDICARAN (VENDIAN) OUTCROPS OF PODOLIA – A UNIQUE TOURIST SITE OF 
GLOBAL SIGNIFICANCE

Andrii Martyshyn, Stella Shekhunova
IGS NAS of Ukraine  e-mail: podolimirus@gmail.com, shekhun@gmail.com

The Upper Ediacaran deposits of Podolia have a unique completeness of section, here the lithology studied in detail and a detailed 
stratigraphic dissection was carried out. Ediacaran rocks often have a very high level of fossil saturation. These objects (about 100) 
have significant scientific and touristic potential due to the combination of unique geosites with the picturesque landscapes of the 
Dniester River canyon and its right tributaries.

асоціації едіакарію подільських місцезнаходжень 
мають багато спільних видів з австралійськими та 
біломорськими місцезнаходженнями а також цілий 
ряд ендемічних таксонів, більш ніде не виявлених 
[1]. Особливо варто згадати про наявність трьох ви-
дів ймовірних предків хордових (Tunicata) [4]. Згідно 
результатів досліджень кількох груп палеонтоло-
гів саме тунікати були предками хребетних, тобто 
людей в тому числі [3]. Серед унікальних знахідок 
потрібно виділити сліди життєдіяльності риючих 
організмів які харчувалися бактеріальними матами 
і при цьому продемонстрували елементи групової 
поведінки (однонаправлений рух), що має винят-
ково важливе значення. Ймовірно ці докембрійські 
істоти вже мали органи чуттів і з їх допомогою мо-
гли реагувати на зовнішні подразники [6]. Ці факти 
суперечать усталеній точці зору про примітивність 
докембрійських організмів і свідчать про наявність 
в екосистемі пізнього докембрію справжніх тварин 
з біологічною структурою фанерозойського типу. 
Знайдені автором скам’янілості кількох видів седен-
тарного та мобільного бентосу на Поділлі досягають 
розмірів до 0,5 метра. Численними і різноманітними 
є також рештки рослин. Попередні дослідники опи-
сали вуглефіковані рештки різних мікро- та макро-
водоростей на багатьох стратиграфічних рівнях. Ав-
тор виявив нові види ймовірних водоростей. Також 
виявлено що водорості можуть зустрічатися в різних 
тафономічних формах (вуглефіковані рештки, від-
битки зовнішньої та внутрішньої поверхні, об’ємні 
зліпки, тощо).

Перелічені факти свідчать про унікальність тов-
щі порід едіакарію на Поділлі а наявність численних 
(біля 100) відслонень дає невичерпні можливості для 
пізнання ранніх етапів еволюції для науковців та 
любителів палеонтології. Ці відслонення є достатньо 
доступними для проведення досліджень і відвідуван-
ня туристами. В поєднанні з ефектними ландшафта-
ми каньйону річки Дністер та її правих притоків ці 
об’єкти мають значний науковий та туристичний 
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потенціал, що було підтверджено в процесі польових 
досліджень автора у співпраці з науковцями ряду єв-
ропейських університетів. Ці експедиції дали важ-
ливий матеріал для наукових публікацій. Вони по-
казали важливість наявного матеріалу скам’янілих 
решток та його практичну невичерпність. На даний 
момент зовсім не використовується потенціал місь-
кого палеонтологічного туризму подільського регі-

________________ 
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ону. Кам’яний матеріал з скам’янілостями едіакар-
ського періоду можна побачити в стінах будинків та 
кам’яних огорожах багатьох населених пунктів По-
ділля. Автор виявив багато прикладів знаходження 
відбитків різних скам’янілостей у стінах будівель, які 
відсутні у експозиціях провідних палеонтологічних 
музеїв світу. Особливо багато таких об’єктів у містах 
Могилів-Подільський та Новодністровськ.

«Колекція фосилій рослинних і тваринних решток 
Палеонтологічного музею Львівського національ-
ного університету імені Івана Франка» – це об’єкти 
природи, що мають геологічну цінність, які будучи 
втраченими, не підлягають відтворенню. Вони є цін-
ністю свідчення життя, яке існувало на планеті Земля 
сотні, мільйони і мільярди років тому, є надійними 
індикаторами середовищ побутування, засобами ре-
конструкції палеоекосистем (біосфери) минулих гео-
логічних епох та їхнього положення у просторі і часі, 
інструментами для визначення відносного геологіч-
ного віку гірських порід. Крім того, добре збережені 
фосилії створюють уявлення про морфологічні осо-
бливості організмів, які мешкали у далекому мину-

Місце наукового об’єкта націоналнього надбання «Колекції 
фосилій рослинних і тваринних решток Палеонтологічного музею 

Львівського національного університету імені Івана Франка» 
у мережі геологічної спадщини України та Світу

Ярина Тузяк
Львівський національний університет імені Івана Франка, yarynatuzyak@gmail.com

PLACE OF SCIENTIFIC OBJECT OF NATIONAL HERITAGE  “COLLECTION OF FOSSILS 
PLANT AND ANIMAL REMAINS OF THE PALEONTOLOGICAL MUSEUM OF THE IVAN 

FRANKO NATIONAL UNIVERSITY OF LVIV” IN THE NETWORK 
OF GEOLOGICAL HERITAGE OF UKRAINE AND THE WORLD 

Yaryna Tuzyak
Ivan Franko National University of Lviv, yarynatuzyak@gmail.com

The justification of the place of the scientific object “Collections of fossils plant and animal remains of the Paleontological 
Museum of the Ivan Franko National University of Lviv” in the network of geological heritage of Ukraine and the world is given. The 
scientific research, educational and cultural (historical and memorial) significance of the scientific object has been determined. 

лому, їх спосіб життя. Вони також відіграють головну 
роль під час з’ясування «біографії» Землі – послідов-
ності подій, яку науковці відтворюють за повнотою 
геологічного і палеонтологічного літопису. На сучас-
ному етапі біотичні події посідають визначальне міс-
це (зі 100 ярусів Міжнародної хроностратиграфічної 
шкали у 77 геологічну межу визначено за біотичними 
критеріями, більшість яких є первинними, а в інших 
випадках, коли первинний маркер має абіотичну при-
роду, палеоорганізмам належить роль вторинних, 
допоміжних маркерів). Осадові породи біогенного 
походження (органогенні вапняки, мармури) – це 
унікальний природний декоративний камінь, який 
широко використовували і надалі використовують 
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в архітектурі й будівництві (облицювання, декору-
вання, мощення, будівництва, різьблення скульптур, 
предметів інтер’єру тощо). З цього матеріалу зведе-
но історико-архітектурні пам’ятки, які належать до 
історико-культурної спадщини національного і сві-
тового значення (ЮНЕСКО), зокрема ансамбль істо-
ричного центру м. Львів, унесеного 1998 р. у реєстр 
Світової спадщини ЮНЕСКО. Значна частина інже-
нерних споруд міста зведена або має у своїх інтер’єрах 
природний декоративний камінь. Фрагменти (зразки) 
цього каміння формують окрему експозицію у Пале-
онтологічному музеї Львівського національному уні-
верситеті імені Івана Франка.

Серед експонатів унікальні, рідкісні і цінні форми 
– еталонні таксони (голотипи, неотипи, лектотипи, 
паратипи) – вперше виявлені й описані з території 
України, що мають світове значення і слугують мате-
ріалом для порівняння таксонів з інших регіонів як 
України так і світу; види-індекси (біомаркери) міс-
цевих, регіональних і глобальних стратиграфічних 
підрозділів, що мають біостратиграфічне значення; 
представники вимерлих форм та форм, які знахо-
дяться на межі вимирання; фосилії, які походять з 
території України та інших країн і характеризують-
ся одиничними рідкісними знахідками; фосилії, які 
є свідченнями перших примітивних форм життя і 
перебувають під егідою ЮНЕСКО; фосилії, що по-
ходять з відкладів «закритих» територій, і були ви-
явлені у керні свердловин внаслідок глибокого і 
надглибокого буріння у процесі пошуків покладів 
вуглеводнів, частина яких на сьогодні ліквідовані 
або законсервовані; фосилії, що походять з терито-
рій природно-заповідного фонду України; фосилії, 
що походять з відслонень, яких на сьогодні не існує, 
зруйновані внаслідок антропогенної діяльності або 
природних чинників середовища (прояву небезпеч-
них процесів і явищ) [1, 2, 4]. 

Порівняння з існуючими аналогами:
«Колекція фосилій рослинних і тваринних ре-

шток Палеонтологічного музею Львівського націо-
нального університету імені Івана Франка» на відмі-
ну від аналогів містить: 

Унікальну і рідкісну едіакарську/вендську фауну •	
– вид примітивних багатоклітинних безскелетних 
сидячих організмів з особливою морфологічною 
будовою, виявлених в межах Волино-Поділля. Ці 
організми і розрізи, з яких вони походять, пере-
бувають під егідою ЮНЕСКО. Сьогодні вони ві-
домі на усіх континентах та відрізняються осо-
бливостями морфологічної будови решток, що 
зумовило дискусії у наукових середовищах щодо 
їхнього систематичного положення. 
Різноманіття фосилій з силуру Волино-Поділля, •	
розрізи яких уважають еталонними для Східно-
Європейської платформи і можуть заслуговувати 
на світове визнання.  

Фосилії (головоногі молюски) з мезозою Паризь-•	
кого басейну, розрізи яких прийнято Міжнарод-
ною геологічною спільнотою за глобальні страто-
типи меж глобальних стратиграфічних підрозді-
лів – систем, відділів, ярусів мезозойської ери.
Зібрання голотипів слідів життєдіяльності О. С. •	
Вялова, уперше виявлених і описаних з міоцено-
вих (неогенових) молас Передкарпаття (Вялов, 
1966 та ін.) – унікальних і єдиних в Європі. Сьо-
годні відомо лише декілька таких місць – Угор-
щина, Долина Смерті (США), Казахстан – кожне 
з яких унікальне і не мають аналогів. 
Рештки мамонта (зуби, бивні, лопатки, ребра, ступ-•	
ні, крижові та шийні хребці, частини хребта, передні 
та задні кінцівки) виявлено в околицях м. Львів та в 
кар’єрі с. Олексіївка Миколаївської обл. Цінність їх 
полягає у повноті знахідок скелетів вимерлої твари-
ни та у місці локалізації (знайдені в регіоні, де роз-
ташований Палеонтологічний музей). 
Відбитки іхтіозавра (•	 Ichtyhyosaurus tenuirostris 
Con.), птерозавра (Pterodactylus antiquus) – літаюча 
рептилія, морської лілії, які походять з літограф-
ських сланців та вапняків юрського віку території 
Золенгофен (Німеччина). Це місце за кількістю й 
різноманіттям знахідок унікальних викопних не 
має аналогів. Тут видобували світлі вапняки для 
будівництва ще за часів Римської імперії. Золен-
гофен подарував світу близько семисот видів різ-
номанітних викопних доброго збереження. Серед 
них риби, рептилії, іхтіозаври, літаючі ящери, ме-
дузи, сліди життєдіяльності, морські лілії, кревет-
ки, молюски, корали, раки та ін.
Червоні корали, що перебувають на межі зникнен-•	
ня, видобуток яких відбувається за ліцензією. 
Інклюзії у бурштині, що походять з єдиного родо-•	
вища в Україні – Радивилівського району (Рівне), 
– яке називають бурштиновою столицею України 
і характеризується унікальним забарвленням та 
включеннями фосилій, які мають велику цінність 
для досліджень, оскільки є ідеально збереженими. 
Фосилії з глобального стратотипу девонських •	
відкладів Чехії, які є еталоном для порівняння 
світового значення.
Зібрання флори з кам’яновугільних відкладів Че-•	
хії, Англії, США, Канади, України в експозиції 
Палеонтологічного музею, які є унікальним мате-
ріалом для порівняння й містять різні фрагменти 
(частини) рослин – стовбури, кору, листя, стебла.
Відбитки риб з відкладів Західної і Східної Єв-•	
ропи (залишки панцирних риб з нижнього де-
вону Шотландії, кладовище девонських панцир-
них безщелепних із Волино-Поділля, колекція 
решток риб з менілітових сланців Карпат), що 
формують уявлення про морфологію таксонів 
та середовище побутування і належать до рід-
кісних знахідок.



98

Розділ 4 Охорона геоспадщини, музеї та геопарки

Geoconservation, museums and geoparks

Унікальність наукового об’єкта полягає у її рідкіс-
ності й цінності, а саме:
зібрання не мають аналогів в Україні та світі, •	
оскільки на обмеженій території (у кількасот м2) 
містить таке різноманіття фосилій «у просторі і 
часі», яке неможливо зустріти у Природі;
науково-дослідний доробок з використанням •	
об’єктів зібрань становить понад 250 наукових 
праць геологів і палеонтологів різних поколінь і 
національностей. 
Значення для розвитку вітчизняної й світової 

наук про Землю з їх фундаментальним і прикладним 
аспектами: розумінням і уявленням про геологічну 
будову території України, побудовою моделей осадо-
вих басейнів, у тім числі Державної геологічної карти 
України, до виявлення родовищ корисних копалин 
та зміцнення мінерально-сировинної бази України 
заслуговує на почесне місце в національній (науко-
вій і геологічній) спадщині України та світу. Втрата 
такого об’єкта призведе до негативних наслідків не 
лише для української, а й для європейської і світо-
вої геологічної науки та її складової палеонтології. 
Об’єкт безцінний, оскільки містить експонати, які є 
творіннями Природи, свідченням життя на Землі, і 
не підлягає відтворенню. 

«Колекція фосилій рослинних і тваринних ре-
шток Палеонтологічного музею Львівського на-
ціонального університету імені Івана Франка» – це 
носій безцінної інформації про науково-дослідну та 
навчально-освітню діяльність, природу краю, його 
історію, а музей, що її поповнює, зберігає й охороняє 
– це скарбниця національної спадщини. Головним 
завданням «Колекції фосилій рослинних і тварин-
них решток Палеонтологічного музею Львівського 
національного університету імені Івана Франка» є 
виконання не лише традиційної функції – бути не 
тільки науковим й духовним надбанням, а й колекці-
ями, які пропонують нове бачення, нове осмислення, 
розуміння тієї чи іншої проблеми, надихають на роз-
виток, продукування і пропагування нових ідей. На 
сучасному етапі музейні колекції отримують нове 

переосмислення. Фосилії – це не лише творіння при-
роди, які не підлягають відтворенню, це ще й матері-
ал, який дає відповіді на цілий спектр питань – хто 
існував, коли існував, який вигляд мав, який спосіб 
життя вів, з-за яких обставин (чинників) з’явився і 
чому зник, чи має аналоги в інших регіонах планети 
Земля [3]. 

Керуючись вищезазначеним, ураховуючи уні-
кальність «Колекції фосилій рослинних і тваринних 
решток Палеонтологічного музею Львівського наці-
онального університету імені Івана Франка» (пале-
онтологічний і літологічний літопис) та її значення 
для розвитку вітчизняної й світової геології та па-
леонтології, «Колекція фосилій рослинних і тварин-
них решток Палеонтологічного музею Львівського 
національного університету імені Івана Франка» 
заслуговує не лише на включення її до Державного 
реєстру наукових об’єктів, що становлять національ-
не надбання, а й на почесне місце її у мережі геоло-
гічної спадщини України та світу. Об’єкт безцінний, 
оскільки містить експонати, які є творіннями При-
роди, свідченням життя на Землі, і не підлягає від-
творенню. «Колекція фосилій рослинних і тварин-
них решток Палеонтологічного музею Львівського 
національного університету імені Івана Франка» за-
слуговує на почесне місце у мережі світової геологіч-
ної спадщини або на статус Міжнародного георізно-
маніття, що підвищить престиж української геології 
та палеонтології не лише в Україні, а й на міжнарод-
ному рівні і дасть такі переваги: 

додаткові гарантії збереження і цілісності унікаль-•	
них природних екосистем, з яких походять фоси-
лії, і закладу, який їх колекціонує й охороняє;
підвищить престиж територій України і Палеон-•	
тологічного музею як закладу, який поповнює, 
зберігає й охороняє колекції фосилій, а саме 
сприятиме розвитку еко- та геотуризму і науково-
освітньої бази для студентів усього світу;
сприятиме популяризації наук про Землю, у тому •	
числі, палеонтології, серед різних верств населен-
ня на міжнародному рівні.

________________ 
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Одну з найбільших колекцій експозиції Музею 
становлять залізисті кварцити і джеспіліти Криво-
різького залізорудного басейну, а також Білозер-
ського району в Західному Приазов’ї, які належать 
до смугастої залізорудної (або джеспілітової) фор-
мації. Руди складені перешаруванням тонких (мілі-
метри, перші сантиметри) рудних і нерудних (кре-
менистих) прошарків. Рудні прошарки – магнетит, 
гематит (залізний блиск, залізна слюдка), нерудні 
– кварц, хлорит, серицит, амфіболи, піроксени, гра-
нат, егірин, тальк. Руди порівняно бідні (20–40 % 
Fe) та потребують збагачення. За походженням − це 
первинно морські біохімічно-осадові відклади (пер-
винний матеріал, з якого вони виникли – синьо-
зелені водорості) кременисто-залізистого складу, 
під дією високої температури і тиску згодом мета-
морфізовані в докембрії в умовах зеленосланцевої–
амфіболітової фацій.

Разом із залізистими кварцитами експонова-
ні штуфи багатих “мартенівських” гематитових, 
магнетитових, магнетит-гематитових суцільних 
руд сланцюватої і плойчастої текстури, з високим 
вмістом заліза (50–70 % Fe) і незначним – шкідли-
вих домішок (S, P – соті %). Такі руди високоякіс-
ні і не потребують збагачення. Такі багаті руди є 
епігенетичними і виникли за участю високотемпе-
ратурних гідротермальних розчинів глибинного 
або ювенільного походження, які циркулювали на 
тектонічно сприятливих ділянках. Вони призводи-
ли до вибіркової перекристалізації залізистих ком-
понентів і винесення кремнезему, нагромаджуючи 
залізо як перевідкладений матеріал.

У музейній колекції є також штуфи високоякіс-
них гематитових (мартитових, залізнослюдкових) 
руд, утворення яких пов’язано з процесами три-
валого давнього звітрювання внаслідок вилугову-
вання кварцу і розкладання силікатів залізистих 

КОЛЕКЦІЇ РУД УКРАЇНСЬКИХ РОДОВИЩ – ГОРДІСТЬ
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Олександр Шваєвський, Тетяна Рева
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COLLECTIONS OF ORES FROM UKRAINIAN DEPOSITS – THE PRIDE
OF THE MUSEUM OF ORE FORMATIONS

Mykola Pavlun, Oleh Haiovskyi, Larysa Slyvko, Serhii Tsikhon,
Oleksandr Shvaievskyi, Tetiana Reva
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The Museum of Ore Formations (Faculty of Geology of the Ivan Franko National University of Lviv) has collected a large 
number of samples (ore lumps) of different genetic types deposits from many regions of Ukraine. Among them, there are samples of 
metallic minerals – ferrous, non-ferrous, precious, rare, disseminated, and rare-earth metals – from the central and eastern regions 
of Ukraine. The museum also exhibits the samples of non-metallic mineral raw materials from deposits in the western and northern 
regions of Ukraine.

кварцитів, а також окиснення багатих руд. За ві-
ком утворення руди таких родовищ формувалися 
в найдавніший мегацикл – в археї і, найбільші за 
масштабами, у нижньому протерозої.

Особливе місце серед усіх інших посідають шту-
фи бурих залізняків родовищ України хемогенно-
осадового походження. Серед них – поодинокі оо-
літові і бобово-оолітові стяжіння континенталь-
ного (озерно-болотного) походження, рудопрояви 
яких відомі, головно, на Поліссі. Також широко по-
ширені на півдні України прибережно-морські бу-
розалізнякові руди (родовища Камиш-Бурунське, 
Ельтиген-Ортельське, Киз-Аульське Керченського 
залізорудного басейну), руди оолітової (“ікряні”), 
землисто-оолітової, землистої (“табачні”, “корич-
неві”), органогенно-оолітової, органогенної тек-
стури, на глинистому, піщано-глинистому або 
сидерит-хлоритовому цементі, гідрогетитового і 
гідрогетит-сидерит-лептохлоритового складу, час-
то з гематитом, піролюзитом, псиломеланом, віві-
анітом, баритом, глауконітом, морською фауною 
та їхніми відбитками. Вміст заліза в рудах 20–50 %. 
Характерні постійні домішки легувальних металів 
– Mn (декілька %), іноді V (до 0,1 %), а також шкід-
ливих домішок – P (до 1,5 % і більше), S (до 0,6 %) 
і As (до 0,15 %).

Особливістю експозиції є й штуфи “україн-
ських” титанових руд поки єдиного підготовле-
ного до розробки Стремигородського родовища у 
Житомирській області та Носачівського родовища 
у Черкаській області. Руди дрібнозернисті ільме-
нітові, іноді апатит-ільменітові в габро, габро-
норитах, габро-анортозитах, які просторово і ге-
нетично пов’язані, відповідно, з багатофазовими 
Коростенським і Корсунь-Новомиргородськими 
плутонами. Окрім того, в експозиції наявний 
ільменітовий концентрат з Іршанського рудно-
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розсипного району, який виробляє Іршанський 
гірничо-збагачувальний комбінат. Ільменітовий 
концентрат марки КИМ з вмістом 52–65 % ТіО2 
придатний для виробництва пігментного двооки-
су титану і титанової губки.

Одна з музейних експозицій ілюструє руди мар-
ганцю – вірного супутника заліза і хрому – нержа-
віючого металу. Найпоширенішими на її полицях 
через особливе значення є прибережно-морські 
осадові марганцеві руди родовищ Нікопольського 
марганцеворудного басейну (Дніпропетровська і 
Запорізька області в Україні). Експонати представ-
лені багатими оксидними (піролюзит-псиломелан-
манганітовими) і порівняно бідними карбонатни-
ми (родохрозитовими) рудами. Лише подекуди 
помітні примазки вмісних піщанистих, піщано-
глинистих і карбонатних відкладів (мономікто-
ві кварцові, поліміктові польовошпат-кварцові з 
глауконітом піски і пісковики, монтморилоніто-
ві й вапнисті глини та мергелі). Руди оолітової, 
кавернозно-овоїдної, конкреційної (від перших до 
десятків см), землистої будови.

Дуже цінними серед “мідної” колекції Музею є 
поодинокі штуфи “української” міді з волинських 
рудопроявів. Вони представлені доволі крупним 
вкрапленням (5–7 мм) самородної міді в мигдали-
нах платобазальтів берестовецької світи нижньо-
го венду. Такі родовища є низькотемпературними 
гідротермальними помірних глибин і належать до 
екзотичної формації самородної міді.

Усі руди української ртуті належать до промис-
лово найважливіших низькотемпературних гідро-
термальних родовищ, мінерали яких відкладалися 
в результаті змішування рудовмісних ювенільних 
(магматогенних) розчинів із вадозними (поверх-
невими), збагаченими киснем водами. Експозиція 
музею містить два типи руд, які виникли на різних 
глибинах: 1) сформовані на помірних глибинах з не 
визначеним прямим зв’язком зруденіння з магма-
тизмом, до якого належить ртутна формація, що 
представлена кварц-кальцит-кіноварними, інколи 
з антимонітом, рудами з Микитівського родовища 
(Донбас); 2) сформовані в умовах малих глибин 
(приповерхневі), що пов’язані з вулканічною ді-
яльністю і термальними джерелами, до якого нале-
жать дрібнозернисті рівномірно вкраплені червоні 
кіноварні руди з родовища Боркут (Закарпаття).

В окрему експозицію зібрано взірці найваж-
ливішої для видобутку алюмінію руди –бокситів, 
відібраних із українських родовищ Смілянське 
і Високопільське (кар’єр Родовицький) в Серед-
ньому Придніпров’ї, які належать до залишкових 
родовищ кір латеритного звітрювання формації 
латеритних бокситів.  Латерити – це залишкові 
продукти хімічного звітрювання алюмосилікат-
них гірських порід основного, середнього й кисло-

го складу (як магматичних, так і метаморфічних), 
які утворилися в умовах поперемінно-вологого 
з сухими сезонами тропічного і субтропічного 
клімату та рівнинного або слабкогорбистого ре-
льєфу внаслідок тривалої промивки порід теплою 
дощовою водою, виносу з них лугів і кремнезему 
та нагромадження глинозему. Найвисокоякісніші 
боксити з високим вмістом Аl2O3, низьким – SiO2, а 
також значним кремнієвим модулем  
утворюються за допомогою мало-
кварцових основних і лужних порід. 
Забарвлення штуфів українських 
бокситів світло-рожеве, буре або червонувато-
коричневе, текстури кам’янисті, брекчієві, оолі-
тові, бобовоподібні, кавернозні. За мінеральним 
складом вони, головно, гібситові, за часом утво-
рення – мезозойські. 

Рудні штуфи із рудопрояву Басман-Кермен у 
Гірському Криму характеризують формацію гео-
синклінальних бокситів.

Чи не найпривабливішу колекційну групу екс-
позиції становлять рідкіснометалеві руди Цен-
трального Приазов’я, які виділено у формацію 
берилієносних лужних (польовошпатових) мета-
соматитів. Промислові концентрації Be пов’язані, 
головно, з рідкісним мінералом – гентгельвіном 
Zn4[(BeSiO4)3]S. Гентгельвінові руди характеризу-
ються високою якістю за вмістом Be і добре збага-
чувані, відтак за цими показниками перевершують 
усі відомі промислові типи руд берилію. Колекція 
містить крупні гніздоподібні виділення безбарв-
ного прозорого гентгельвіну, подекуди з мілари-
том KCa2AlBe2[Si12O30], фенакітом, флюоритом, ка-
ситеритом і галенітом у гнейсоподібно-смугастих 
кварц-польовошпатових, альбіт-калішпатових 
(мікроклін, амазоніт) лужних метасоматитах, які 
генетично пов’язані із рідкіснометалевими грані-
тами і пегматитами.

Серед експонатів вітрини рідкіснометалевих 
руд цікавим є взірець маріуполіту (егірин-нефелін-
альбітова порода) з великим кристалом циркону 
Zr[SiO4], відібраний під час експедицій у Східному 
Приазов’ї.

Серед неметалевих корисних копалин найчи-
сельнішою є експозиція руд сірки - це є велика ко-
лекція взірців з родовищ Передкарпатського сір-
коносного басейну. Рудні штуфи з Роздільського, 
Язівського, Подорожнянського родовищ чудово 
ілюструють структурно-текстурні та речовинні 
особливості руд сірки, а саме:

гніздоподібні виділення прихованокристаліч-−	
ної сірки (Роздільське родовище);
смугасті виділення самородної сірки і кальциту −	
серед вапняку Роздільського родовища; 
друзи кристалів сірки у кавернах вапняку (По-−	
дорожнянське родовище);










2

32

SiO
OAlАl2O3
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крупнокристалічні сірчані руди (Язівське родо-−	
вище).
Серед взірців, відібраних на Язівському родови-

щі, є сірчані руди з целестином – основним мінера-
лом лужноземельного металу стронцію. Серед них 
є друза великих таблитчастих кристалів целестину 
у сірконосному вапняку, жила тичкуватого целес-
тину та кристалічної сірки тощо. Морфологію це-
лестину чудово ілюструє великий кристал цього 
мінералу розміром 14х9 см (дар М. Павлуня).

В окремій вітрині виставлена колекція взірців, 
що характеризує гірничо-хімічну та агрохімічну 
сировину України – це натрієві та калійні солі, а 
також фосфорити. Тут є крупно- і середньозернис-
ті масивні агрегати галіту з Артемівського родо-
вища (Донбас), сильвінові руди з галітом, масивні 
калійні руди, волокнистий полігаліт із включення-
ми галіту з Калуського родовища, масивні каїніт-
лангбейнітові руди зі Стебницького родовища 
тощо. Надзвичайно цікавими є фосфоритові кон-
креції із Гірського Криму (дар П. Білоніжки).

Колекція руд графіту представлена взірцями із 

Завалівського родовища на Побужжі, серед них – 
агрегат графіту, кварцу, польового шпату, біотиту 
з вкрапленнями піриту та ін.

“П’єзооптична експозиція” створена про-
фесором А. Пізнюром і завідувачем лабораторії 
В.Корніловим та охоплює кварцову криштале-
носну сировину пегматитових родовищ Волині 
(Володарсько-Волинська група). Тут експонують-
ся окремі кристали моріону (серед них є такий, що 
важить близько 5 кг), гірського кришталю, раух-
топазу, аметисту, топазу, ісландського шпату, каль-
циту, польового шпату.

Ціла низка рудних штуфів дає достатнє уявлен-
ня про характер вмісних порід, речовинний склад 
та текстурно-структурні особливості поліметале-
вих руд Берегівського і Вишківського родовищ в 
Закарпатті (збір Б. Мерліча), залізних руд Перво-
майського і Валявкінського родовищ Кривбасу, 
пегматитових родовищ Володарсько-Волинської 
групи (збір В. Душила), нікеленосних з кобальтом 
залишкових кір звітрювання Середнього Побуж-
жя тощо.

Актуальність збору скам’янілостей під час 
палеонтологічного маршруту

Важливою принадою для деяких туристів при 
обранні палеонтологічних маршрутів стала можли-
вість знайти власну скам’янілість. Це надзвичайно 
актуально для зацікавлення дітей. В разі неможли-
вості зборів скам’янілостей на маршруті можна за-
пропонувати шукати скам’янілі рештки в штучній 
“пісочниці” наприкінці екскурсії [1].

Законодавство України не забороняє збір 
скам’янілостей на поверхні земної землі. 

Проте можлива заборона або обмеження пошу-
ків скам’янілостей  у наступних випадках:
- 	 скам’янілості, які пов’язані з археологією (напри-

клад, викопні кістки із слідами діяльності первіс-
них людей);

- 	 скам’янілості, які можуть вважатися дорогоцін-
ним камінням (бурштин, благородні опали, амо-
літ тощо);

- 	 на територіях, які перебувають під охороною, зо-
крема геологічних та  палеонтологічних пам’яток;

- 	 на приватних територіях без дозволу власника;

Вивезення та ввезення знахідок палеонтологічними туристами
Дмитро Пилипенко 

Зареєстрована торгова марка PALEO paleo.ua@gmail.com

Export and import of finds by paleontological tourists
Dmytro Pylypenko

Registered trademark PALEO paleo.ua@gmail.com

Fossil hunting becomes an important component in the mass development of paleontological tourism. It is necessary to know about 
the possibility of export and import of finds by paleontological tourists for the development of International paleontological tourism.

- 	 біля стратегічних об’єктів під час військового стану.
В більшості розвинутих країн законодавство спри-

яє пошуку скам’янілостей. Варто відзначити провідні 
країни - США, Німеччину, Великобританію, Францію, 
де фосилхантерство є масовим явищем із розвинутою 
інфраструктурою. В цих країнах можна потрапити на 
місцезнаходження скам’янілостей за невелику плат-
ню або отримати ліцензію на власний індивідуальний 
пошук. Виключенням є країни півдня Європи, такі як 
Греція, Італія та частково Іспанія. В цих країнах зако-
нодавчі обмеження на будь-які розкопки, пов’язані з 
захистом археологічної спадщини.

Кар’єрний видобуток скам’янілостей, які хоча 
часто не вважають корисною копалиною, вимагає 
значно більших бюрократичних процедур. Тоді як 
збір скам’янілих решток без використання спеці-
альної техніки під час моніторінгу місцезнаходжень 
- дозволений і доступний. 

Законодавство про вивезення та ввезення 
скам’янілостей

Після палеонтологічного маршруту іноземним 
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туристам в Україні та українським туристам закор-
доном потрібно знати, чи можна провезти знахідки 
скам’янілостей додому.

Скам’янілості відсутні у переліку заборонених 
речовин при перетині кордону. Однак існують фор-
мальні обмеження згідно Митного кодексу України 
[2], які регламентують перевезення товарів на одну 
особу, варто виділити такі:
- 	 сумарна вартість товарів у багажу не перевищує 

500 євро (літаком 1000 євро);
- 	 сумарна маса товарів не перевищує 50 кг.

Отже палеонтотуристам не рекомендується прово-
зити понаднормову “товарну кількість” скам’янілостей.

Хоча навіть маленька кількість маленьких 
скам’янілостей не дає гарантію безперешкодного пе-
ретину кордону, адже існує закон, який відносить 
скам’янілості до культурних цінностей, якщо це “рідкіс-
ні колекції палеонтології” [3]. Власне, цей закон як і інші 
закони України не пояснює, що таке “рідкісні”. Неофіцій-
на версія - це те, що до 5, але це не точно.  Під тлумачення 
“колекції” може потрапити будь-що в кількості більше 2. 
Навіть з точки здорового глузду словосполучення “рід-
кісні колекції” є об’єдненням антонімічних слів.

Недовершені закони дають право митникам ви-
магати Заключення державної експертизи куль-
турних цінностей. При цьому само Міністерство 
культури не проводить експертизу скам’янілостей у 
зв’язку з відсутністю фахових експертів [4]. У Пере-
ліку державних установ [5] лише Державний гемо-
логічний центр України [6] розробляв методику по 
оцінці скам’янілих решток геологічного минулого. 
Деякі інші заклади часом теж роблять експертизи. На 
думку автора, такі експертизи суб’єктивні, без мето-
дичного обгрунтування і зводяться до того, що будь-
яка скам’янілість - унікальна. А якщо унікальна, то 
має культурну цінність. Що не відповідає дійсності, 
кожна з мільярдів скам’янілістей - індивідуальна, але 
унікальні лише одиниці на весь світ.

Практичне про вивезення та ввезення 
скам’янілостей

Туристи часто провозять свої знахідки просто як 

сувеніри. Це є правильно по своїй сутті та практич-
ним вирішенням озвученої проблеми.

Деякі організатори геологічних та палеонтологіч-
них конференцій видають своїм учасникам папери, в 
яких описують ситуацію та просять сприяти вивезен-
ню. Такі паперці не мають юридичної сили, але мораль-
но допомагають при спілкування з митною службою.

Також існує негласні правила на митниці. Мит-
ники поблажливо ставляться до викопної флори та 
“безхребетної” фауни. Тоді як, наприклад, скам’янілі 
кістки можуть бути вилучені на кордоні.

Рекомендації при перетині кордону для палеон-
тотуристів:
1. 	 Скам’янілості провозяться в статусі сувенирів.
2. 	 В разі ретельного огляду речей потрібно чітко 

пояснити митникам, що зразки були відібрані за-
конно та мають малу вартість.

3. 	 Кістки, зуби, бивні, бурштин та те, що має велику 
цінність, варто везти лише із дозволами.

Поштові відправлення
Вивезення шляхом міжнародних поштових від-

правлень та експрес-відправлень можлива, але теж 
вимогає дозволів. Формально український оператор у 
поштовому відділенні забов’язаний перевірити опис та 
вкладення у міжнародному відправленні. В разі знахо-
дження геологічних або палеонтологічних зразків має 
вимагати дозвіл на їх вивезення у відправника.

При отриманні скам’янілостей міжнародною по-
штою українська митниця може затримати відправ-
лення для визначення його вартості. Відправлення 
понад 100 євро обкладаються митом.

Висновок
Організаторам палеонтологічних маршрутів вар-

то пропонувати можливість збору зразків, як опцію 
для збільшення зацікавлених туристів. Із вдоскона-
ленням законодавчої бази, зі зменшенням корупції 
на митниці, з розвитком суспільства, з покращенням 
добробуту громадян та з перемогою України активі-
зується розвиток міжнародного палеонтологічного 
туризму.

________________ 
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Вступ. Межі суспільно-географічних об’єктів, 
особливо одиниць політико-адміністративного 
поділу, зазвичай є чітко окресленими, а площі їх 
розраховані з великою точністю. Щодо фізико-
географічних об’єктів, то таку впевненість мож-
на констатувати, напевно, тільки у випадку, коли 
йдеться про площі ділянок суходолу, які оточені 
водним простором Світового океану або площі 
водозборів, які оконтурені лініями вододілів. А 
от межі та просторові параметри таксономічних 
одиниць різного рангу фізико-географічного райо-
нування зазвичай є найбільш дискусійними і нео-
днозначними. При цьому ця неоднозначність стосу-
ється як фізико-географічних таксонів найбільшого 
масштабу – географічних поясів, природних зон, 
фізико-географічних країн, так і провінцій, облас-
тей, районів, морфологічних одиниць ландшафтів. 
Ця невідповідність зумовлена не тільки контину-
альним характером меж природних територіальних 
об’єктів, але, очевидно, і трансформаціями, які від-
буваються у природному довкіллі, поглибленням 
наукових уявлень про літогенну основу, природні 
взаємодії, а також новими технічними можливос-
тями, які відкриваються за рахунок дистанційного 
зондування земної поверхні та використання гео-
інформаційних систем.

Проблема необхідності уточнення реальної пло-
щі повною мірою стосується як Карпатської фізико-
географічної країни загалом так і власне Українських 
Карпат.

Мета роботи. Метою даної статті є уточнення 
просторових параметрів Карпат як загалом, так і у 
межах одиниць суспільно-географічного поділу.

ПЛОЩА КАРПАТСЬКОЇ ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНОЇ КРАЇНИ ТА УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ
Гілецький Йосип Романович

 Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника, yosyp.hiletskyi@pnu.edu.ua

AREA OF THE CARPATHIAN PHYSIOGRAPHIC COUNTRY AND THE UKRAINIAN 
CARPATHIANS

Josyp Hiletskyi
Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, yosyp.hiletskyi@pnu.edu.ua

The article, based on the analysis of reference sources and cartometric measurements, provides clarification of the spatial 
parameters of the Carpathian mountain country and the Ukrainian Carpathians, both in general and within the limits of socio-
geographic division units.

Матеріали і методи. Вихідними матеріалами для 
підготовки статті послужили друковані та віртуальні 
довідкові ресурси на різних мовах, картографічні ма-
теріали, а також сучасні картометричні можливості 
загальнодоступних інформаційних ресурсів мережі 
Інтернет. Шляхом порівняльного аналізу різних дже-
рел, пропонуються критерії аналізу та зроблені на їх 
основі авторські розрахунки площі гірської країни 
та Українських Карпат.

Результати та обговорення. Відправною точкою 
для аналізу послужили площі Карпат, які дають до-
відкові джерела у різних країнах (на них посилають-
ся у Вікіпедіях), передусім у тих, де розміщені великі 
чи малі частини цієї гірської країни (таблиця 1). 

Проаналізуємо із чим можуть бути пов’язані за-
фіксовані відмінності. Очевидно, передусім із тим, 
які саме території слід зараховувати до гірської краї-
ни. Тобто чи то саме той простір, який зайнятий гір-
ськими хребтами і масивами, які мають абсолютну 
висоту понад      600 м із значним чергуванням ви-
сот на короткій відстані, а чи визначальним є наяв-
ність складчастої чи складчасто-брилової будови і 
т. ін. Оскільки до площі Карпатської гірської країни 
включають і передгірні пагорби у межах Австрії [6], 
максимальна абсолютною висота яких становить 
491 м, то зрозуміло що гіпсометрично-орографічний 
критерій не виступає визначальним у довідкових 
джерелах. До цього ж висновку можна прийти, беру-
чи до уваги те, що в Україні Майданське та Слобода-
Рунґурське горбогір’я, які мають пагорби висотою 
понад 800 м над рівнем моря, відносять до Перед-
карпатської височини. А усю площу цієї височинної 
фізико-географічної області (у межах України вона 

Таблиця 1.
Площа Карпатської гірської країни у Вікіпедіях та інших довідкових джерелах на різних мовах

На мові: Площа у км2 На мові: Площа у км2

англійській 190 [4] угорській 190 [7]
англійській (Енциклопедія Британіка) 200 [3] українській 190 [1]
німецькій 220 [6] румунській 190 [10]
словацькій і чеській 210 [9] французькій 209 [2]
польській 209 [8]
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становить 12,9 км2), яка генетично пов’язана з гір-
ськими спорудами Карпат, не включають у розраху-
нок площі Карпатських гір [1]. 

Таких територій споріднених з прилеглими го-
рами є багато й у інших державах. Так, у Вікіпедії на 
словацькій мові сказано наступне «увесь Карпатський 
регіон з прилеглими улоговинами, низовинами та па-
горбами становить 530 тис. км²» [9]. До гірських тери-
торій Карпат не включають і Трансільванське плато, 
яке генетично є однією із шести фізико-географічних 
провінцій Карпатської гірської країни.

Ще однією причиною невідповідності між пода-
ними у різних джерелах відсотковими частками від 
площ Карпат може бути й те, що Сербські Карпати 
до 2002 року включали до Балканських гір під на-
звою Східні Сербські гори. На основі даних сучас-
них геологічних досліджень їх віднесли до складу 
Карпатської гірської країни, а це ще понад 7320 км² 
площі. Беручи до уваги ту обставину, що більшість 
авторів традиційно послуговуються кількісними ве-
личинами, які були подані у давніших, авторитетних 
на той час джерелах, застарілі кількісні дані продо-
вжують тиражуватися у нових публікаціях.

Щоб з’ясувати якою ж є реальна площа гірської 
країни було вирішено взяти саме ті дані про площу 
Карпат, яку вказують довідкові джерела держав у меж-

ах своєї власної території. При цьому вона здебільшо-
го вказується як у км2 так і у відсотках від площі кра-
їни, що дозволяє звірити обидві кількісної величини. 
Беручи до уваги, що площі держав вказуються дуже 
точно, то така звірка є достатньо валідною. Третій спо-
сіб, який був використаний для уточнення параметрів 
гірських територій Карпат у межах країн, це вимірю-
вання площ за допомогою інструменту «Багатокут-
ник» у ресурсі Google Планета Земля [5]. На основі 
порівняння даних із довідкових джерел та отриманих 
шляхом картометричних вимірювань було уточнено 
величини площ гірських споруд Карпат у межах кор-
донів європейських держав (таблиця 2).

Підсумувавши площі Карпат у межах кожної із 
держав, розраховано загальну площу, а тоді вже і 
частку карпатської гірської території у кожній дер-
жаві від площі усієї Карпатської гірської фізико-
географічної країни (таблиця 2). У більшості випад-
ків отримані величини не дуже сильно відрізняють 
від поданих у довідкових джерелах.

Звіривши дані про Українські Карпати у складі 
усієї гірської країни Карпат, за допомогою інстру-
менту «Багатокутник» у ресурсі Google Планета Зем-
ля [5], було виконано вимірювання площ територій 
зайнятих горами і передгір’ями у межах адміністра-
тивних областей України (таблиця 3).

Таблиця 2.
Площа гір Карпатської гірської країни у межах країн Європи

Країни Частки від площі країн Площа у 
тис. км2

Частка території від усіх 
Карпат

Австрія 0,62% 0,52 0,25%
Чехія 8,50% 6,70 3,17%
Польща 6,27% 19,60 9,26%
Словаччина 71,70% 35,16 16,62%
Угорщина 8,33% 7,72 3,65%
Україна 3,58% 21,56 10,19%
Румунія 47,40% 113,00 53,40%
Сербія 8,28% 7,32 3,46%

Карпати загалом 211,58 100%

 Таблиця 3.
Площа гірських і передгірських територій Карпатської гірської країни у межах адміністративних 

областей України
Одиниці політико- 
адміністративного 

поділу
Гірські території Українських Карпат Передгір’я Карпат

Назва Площа
у м2

Площа у межах 
області (км2)

Частка від усієї площі 
адміністративної 

одиниці у %

Площа у 
межах області 

(км2)

Частка від усієї 
площі адм. 

одиниці у %
Львівська 21 833 3 985 18,25 5 448 24,95
Івано-

Франківська 13 900 5 493 39,52 4 875 35,07

Чернівецька 8 097 1 585 19,58 2 613 32,27
Закарпатська 12 777 10 497 82,16 2 280 17,84
Україна 603 700 21 560 3,58 15 216 2,52
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Висновки. Виконані розрахунки можуть бути ви-
користанні при підготовці різних довідкових даних 
про загальні особливості природи адміністративних 
областей, території України чи Карпатської гірської 
фізико-географічної країни. Також отримані дані мо-

жуть бути перераховані у різних ракурсах. Так, при 
описах Українських Карпат цікавим може бути уявлен-
ня про те, якій саме адміністративні області належить 
найбільша частка гірських хребтів, а якій – найбільша 
частка передгірної частини Українських Карпат і т. ін. 

Хребет Свидовець відносять до територій зі зна-
чною лавинною небезпекою. Особливо лавиноне-
безпечними є схили північних та північно-східних 
експозиції, де і планується будівництво курорту. Ще 
одним важливим нюансом на який необхідно наго-
лосити, це кліматичні умови високогір’я де через ві-
тровий режим при наявності снігового покриву час-
тина елементів інфраструктури (для прикладу опори 
витягів до гори Котел, троси на витягах) буде обмер-
зати, що нестиме за собою небезпеку користування 
відповідними технічними засобами.

Потужність снігового покриву впродовж зими 
сягає 150-400 см. Максимальні снігозапаси спосте-
рігаються в пониженнях і в пригребеневій зоні, де 
утворюються потужні, висотою до 800 см карнизи, 
які, обвалюючись, спричиняють сходження лавин. В 
районі формуються лавини свіжого та хуртовинного 
снігу, адвекційні (мокрі) лавини [3].

У природному відношенні верхів’я басейну річ-
ки тиси представлене унікальними геокомплекса-
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The avalanche situation of the territory of the Svidovets mountain massif in the Ukrainian Carpathians was analyzed. The 
conditions of formation of avalanches in the studied territory are presented. Avalanche geocomplexes on the territory of the potential 
construction of a ski complex in the upper reaches of the Chorna Tysa river basin were researched. Areas with an avalanche danger 
are characterized, provided that ski tracks and mountain lifts are laid. The cartographic schemes of avalanche risks in the area of the 
probable construction of the ski resort are presented

ми субальпійського та альпійського високогір’я на 
найвищих гіпсометричних рівнях та давньольодо-
виковим високогір’ям та середньогір’ям, сформова-
ним екзараційною роботою льодовика. Саме у цих 
територіях відбуваються динамічні сніголавинні 
процеси, на які опосередкований вплив має крутос-
хиле середньогір’я. Середньогірні хребти території 
майбутнього будівництва інфраструктури виражені 
плоскими гребенями і часто досить крутими розчле-
нованими схилами, що ускладнить як будівництво 
лижних трас так і їх використання.

Значна частина планованого гірськолижного ку-
рорту знаходиться у зоні лавинонебезпечних тери-
торій. Для верхів’я басейну Чорної Тиси Висотний 
діапазон дії лавин становить 1600–600 м. над рівнем 
моря. Переважну більшість лавинопроявів та сніго-
вих зсувів локалізовано на схилах крутизною 20–50º 
[5]. Максимальна висота падіння лавини – 1000 м. 
Об’єм снігу залучений у цих процесах досягає 250 
тис. кубічних метрів. Усі дослідження для ділянки 
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потенційного будівництва курорту проводять екс-
педиційним [3]. 

Детальні сніголавинні спостереження потенцій-
ного будівництва гірськолижного курорту характе-
ризує висотний діапазон дії лавин 1880–600 м. Мак-
симальна відносна висота падіння лавини становить 
800 м, а ухили схилів коливаються у межах 20–50º. 
Об’єми снігу який формував лавини досягають 400 
тис. кубічних метрів. Для проведення досліджень 
використовують експедиційний та аеровізуальний 
методи. За даними кадастру снігових лавин України 
за період спостережень на цій незначній території 
зафіксовано близько 150 випадків сходження лавин 
та снігових зсувів.

Ознайомившись з планом розвитку інфраструк-
тури потенційного гірськолижного курорту вбачає-
мо певні ризики для життєдіяльності відпочиваючих. 
Так визначено ділянки ризикованого планування 
гірськолижних трас та підйомника у геокомплексах 
карів. На території прокладання лижних трас та су-
путньої інфраструктури потенційного туристичного 
комплексу локалізовано сім лавинонебезпечних ді-
лянок (лавинних геокомплексів) загальною площею 
342,56 га. та загальною довжиною периметру 27,39 
км. За такої ситуації необхідно розробити стратегію 
будівництва лавинозахисних укріплень для опорних 
стійок витягу. З досвіду фахівців з лавинної безпеки 
США [1; 2; 4] таке будівництво неприпустиме через 
наявні приклади фіксації надзвичайних ситуацій на 

території гірськолижних комплексів США, Швейца-
рії, Канади та ін.

Окрім цього, визначено три потенційно небез-
печних лавинних геокомплекси, у межах яких мож-
ливе сходження лавин ври додаткових антропоген-
них навантаженнях. Загальна площа цих територій 
становить 324,90 га., а довжина меж лавинонебезпеч-
них басейнів – 17,61 км. Розбіжність у даних площ 
та периметрів обумовлена конфігурацією лавинних 
територій.

Варто зазначити, що у межах лавинонебехпеч-
них ділянок заплановано будівництво лижних трас 
загальною протяжністю 10177,1 м. Таке будівництво 
несе небезпеку для відпочиваючих та провокує мож-
ливість збільшення кількості лавинопроявів. Подібна 
ситуація присутня і на території потенційно-можливої 
лавинної небезпеки, де сніголавинна активність про-
являється через додаткове навантаження на сніговий 
покрив. На цих ділянках планують прокладання лиж-
них трас, загальною довжиною 5486,1 м.

Для проведення аналізу лавинної небезпеки у 
межах планованого гірськолижного курорту нами 
створені відповідні детальні картографічні матеріа-
ли. Карти та картосхеми укладені на основі польових 
дослідження та дешифрування космознімків високої 
роздільної здатності (5-ти та 10-ти метрові космо-
знімки). На цих матеріалах відображено небезпечні 
лавинні території та відповідні об’єкти інфраструк-
тури планованого будівництва (див. рис.).

Рис. Лавинонебезпечні території у межах планованого будівництва курорту
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Найбільшою за площею, а головне найнебезпеч-
нішою з лавинної точки зору є територія карового 
комплексу обмежена по гребеню хребта Свидовець 
такими вершинами: г. Стіг та її східно-північно-
східний відріг, г. Крачуняска, г. Великий котел з 
її північно-східним відрогом. Саме у південно-
східному напрямку від цієї ділянки розміщується 
гірськолижний комплекс Драгобрат та ділянка де-
тальних сніголавинних спостережень, які проводять 
на базі Української гідрометеорологічної обсервато-
рії (Укр ГМО), Київська гідрографічна партія (КГГП), 
Український науково-дослідний інститут (Укр НДІ). 
Н цій ділянці виокремлюємо сім лавинних геокомп-
лексів – п’ять – з постійною лавинною небезпекою та 
два з потенційно-можливим сходженням лавин з до-
даткового антропогенного навантаження.

Ці території розміщуються на схилах східної, пів-
нічної та південно-східної експозицій. Крутість в 
основному схилів варіюється від 15° до 40°. На цих ді-
лянках заплановано будівництво близько 1 000 м. гір-

ськолижних витягів у зонах з лавинною небезпекою 
– витяг 1 – що є неприпустимим за таких ризикованих 
природних умов. Цей витяг, згідно результатів дослі-
дження перетинає лавинні осередки 10_3_AG_Sv, 
10_4_AG_Sv, 10_5_AG_Sv.

Ще однією територією з лавинною небезпекою 
є ділянка у західно-північно-західному напрямі від 
вершини г. Ворожеска. Тут заплановано прокладання 
частини лижної траси у межах лавино активних діля-
нок протяжністю понад 300 м.

Потенційно небезпечні з точки зору лавинної ак-
тивності є території увігнутої форми рельєфу у верхів’ї 
басейну р. Косівська. Це схили різних експозицій пе-
реважною крутістю 15–30°. На цих територіях плану-
ється будівництво лижних витягів – витяги 3 та 4.

Згідно проведених досліджень загальна протяж-
ність гірськолижних витягів у межах потенційної 
лавинонебезпечної території – 740 м. Окрім цього у 
межах зазначеної території заплановано прокладан-
ня понад 2 500 м гірськолижних трас.

Термін «водно-болотні угіддя» є запозиченим і 
широко використовується в Європі, США, в краї-
нах Азії, Африки та Південної Америки. Сам термін 
«водно-болотні угіддя» є перекладом з англійської 
– «wetlands», який вже в сучасному розумінні сфор-
мувався наприкінці 50-х років минулого сторіччя 
[5]. Водно-болотні угіддя (ВБУ) відіграють важливу 
роль у функціонуванні різноманітних екосистем, 
визначають колообіг води, формують мікроклімат, 
підтримують існування біологічного біорізноманіт-
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тя [3], а також виконують культурно-рекреаційні 
та інформаційно-історичні функції. Болота здавна 
є місцями активного відпочинку людей – збирання 
ягід, грибів, лікарських рослин, полювання, а також 
об’єктами екологічної освіти, науки та туризму [4]. 

На сучасному етапі розвитку туризму у зв’язку зі 
втратою популярності «традиційних» туристських 
пропозицій розвиваються нові види туризму, ак-
тивно починає розвивається болотний туризм, де 
туристам надається можливість ознайомитися з бо-
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лотними ландшафтами, рослинним та тваринним 
світом [4]. 

У багатьох країнах болотний туризм організова-
ний у заповідниках і, переважно, є екологічний та 
науковий туризм. Болотний туризм – один із нових 
напрямків пішохідного екстремального туризму, де 
пропонується любителям пригод на природі про-
гулянки заповідними ділянками різних болотистих 
місцевостей, як правило, багатими на своєрідну фло-
ру та фауну.

На болотних масивах влаштовуються оглядові 
майданчики та вежі, поставлені покажчики та інфор-
маційні стенди, на таких маршрутах туристові нічо-
го не загрожує. Такий туризм поширений в Китаї, 
Польщі, Чехії, у Фінляндії (м. Хюрюнсалмі) щорічно 
влаштовують чемпіонат світу з болотного футболу; 
в британському містечку Ллануер-тід-Уельс щорічно 
проводиться всесвітній туристичний чемпіонат із 
болотного дайвінгу [6]. У світі, такий вид відпочин-
ку становить найбільший інтерес саме для іноземних 
туристів.

В Україні є можливість для розвитку різних видів 
нетрадиційного туризму, у тому числі й такої фор-
ми, як туризм на болотах, але поки що в нашій країні 
цей напрямок туризму тільки починає розвивати-
ся. На сьогодні країна має унікальні та неповторні 
водно-болотні ресурси, різноманітний тваринний і 
рослинний світ, такі умови орієнтовані саме на той 
ринковий сегмент мандрівників, для якого важли-
вим є поєднання з природою, спостереження за нею, 
почуття азарту та прагнення спробувати себе у до-
сить екстремальних умовах.

Болото – це по-своєму оригінальний та гарний 
природний об’єкт. Вивчення його життя завдання 
складне та захоплююче і вимагає від потенційного 
туриста, наявності особливих знань і спостережли-
вості, певного рівня фізичної підготовки, вміння до-
лати труднощі.

Болотний туризм, в принципі, неможливий без 
прокладання стежок, якими туристи зможуть спо-
кійно пересуватися, але варто відмітити, що розви-
ток туризму на болотах вимагає обережності, оскіль-
ки не можна порушувати природну рівновагу, тобто, 
турист має стати складовою природи, а не її руйнів-
ником та споживачем. Варто відмітити, що болотний 
туризм потребує фінансових вкладень.

На території НПП «Синевир» розташовано 36,4 
га боліт, у тому числі унікальні болота Глуханя та 
Замшатка [7]. Оліготрофне болото Замшатка (Глуха 
млака) знаходиться у верхів’ї р. Чорна ріка – притоки 
р. Теребля у Ґорґанах на висоті 830 м над р. м. (ок. с. 
Синевирська Поляна, Міжгірський р-н). Площа ста-
новить 8 га. Природоохоронний статус: входить до 
складу НПП «Синевир». Серед усіх інших боліт воно 
найбільш заліснене і належить  до  групи  рідколісних  
боліт [8].  На відміну від болота Глуханя, Замшатка 

більш зволожена, тому що в горах частіші опади і 
там більша висота над рівнем моря, але за різнома-
нітністю рослинного покриву болото бідніше [7].

Динаміка рослинності болота найбільш близька 
до природньої, на території болота відмічено зрос-
тання деяких видів cудинних рослин, таких як: жу-
равлина дрібнолиста (Oxycoccus microcarpus Turez.), 
осока темно-бура (Carex fuliginosa L.), хвощ болот-
ний (Equisetum  palustre L.), підмаренник болотний 
(Galium palustre L.), журавлина дрібнолиста (Oxycoccus  
microcarpus Turez.  ex  Rupr), росичка кругло-листа 
(Drosera  rotundifolia L.), калюжниця болотна (Caltha  
palustris L.), лепешняк великий (Glyceria  maxima 
(C.  Hartm.)  Holmb.), гірчак почечуйний (Polygonum 
persicaria L.), гравілат річковий (Geum  rivale L.), зо-
зулинець болотний (Orchis palustris Jacq.), осока по-
хилена (Carex leporina L.), осока малоквіткова (Carex  
paucifloraL.), осока пухирчаста (Carex  vesicaria L.), 
осот болотний (Сirsium palustre (L.) Scop.), жеруха 
лучна (Cardamine pratensis L.), перстач прямостоячий 
(Potentila erecta L.), поодиноко розкидана пухівка 
піхвова (Erioforum vaginatum L.), окремими купками 
росте брусниця звичайна (Vaccinum myrtillus L.). 

Уся територія болота Замшатка вкрита суцільним 
килимом сфагнуму болотного (Sphagnum  cuspidatum) 
та купками зозулиного льону (Polutrychum  commune 
L.). Більшість території заросла ялиною європей-
ською (Picea  abies L.), ялівцем звичайним (Juniperus  
communisL.), поодиноко вербою козячою (Salix  
caprea L.) [7].

Оліготрофне болото Глуханя має (рис.1) приро-
доохоронний  статус: Заказник загальнодержавного 
значення  [8], площею 17 га., яке знаходиться на те-
риторії Негровецького природоохоронного науково-
дослідного відділення, біля гори Мерша і правого 
берега р. Теребля [7]. Болото розділене на дві час-
тини меліоративним каналом: на північно-західну 
і південно-східну [8]. Болото Глуханя має дуже різ-
номанітний рослинний покрив: журавлина дрібно-
листа (Oxycoccus microcarpus Turez. ex Rupr), осока 
малоквіткова (Carex pauciflora Light.), лікоподіела за-

Рис. 1. Оліготрофне болото Глуханя
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плавна (Lycopodiella inundata L.), шейхцерія болотна 
(Scheuchceria palustris L.), а також представники ро-
дини орхідних – зозулинець плямистий (Dactylorhiza 
maculata (L.) Soo), коручка болотна (Epipactis palustris 
(L.) Crantz.) [7].

На сьогодні туристам пропонується цікавий 
маршрут територією болота: «Глуханя–г.Косий Верх» 
розташований на південному заході НПП «Синевир». 
Стежка починається з туристично-інформаційного 
центру і прямує на вершину гори Косий Верх. Про-
тяжність цього маршруту становить 5 км, пролягає 
на висоті від 603 до 956 м н.р.м. (рис.2), на шляху 
пропонується ознайомитися з цікавою флорою бо-
лота Глуханя.

З маршруту можна побачити вражаючі краєвиди 
на с. Синевир і Негровець, г. Кам’янка і Негровець. 
Чудову панораму створює гірський хребет Пішконя. 
На болоті зростає один з рідкісних видів лікоподіе-
ла заплавна (Lycopodiella inundata L.) – голарктичний 
вид, також зростає також цілий ряд судинних рос-
лин – осока волосиста (Carex paniculata L.), водянка 
чорна (Empetrum nigrum L.), осока багнова (Carex 
limosa L.), а серед мохів – (Sphagnum fuscum (Schimp.) 
Klinggr., Sphagnum rubellum Wills.) бобівник трилис-
тий (Meyianthes trifoliata L.). Тут трапляється регіо-
нально рідкісний вид – росичка круглолиста (Drosera 
rotundifolia L.). Зустрічаються у великій кількості такі 
види, як пухівка піхвова (Erioforum vaginatum L.), ан-
дромеда багатолиста (Andromeda polifilium L.) [7].

Загадковість та недостатня вивченість життя 
боліт у поєднанні з чудовими болотними ландшаф-
тами, унікальною флорою та фауною приваблюють 

дедалі більше туристів. Болота для екстремального 
туризму та екотуризму цікаві не менш ніж океани, 
гори, ліси, річки та інші природні об'єкти. 

Таким чином, подорожі болотними топами мо-
жуть розглядатися як один з різновидів альтернатив-
ного туризму, що дозволяє задовольнити потреби 
мандрівника як у нових знаннях, з одного боку, так 
і отримати нові емоції і той рівень адреналіну, який 
притаманний екстремальним видам туризму.

Рис. 2. Карта туристичного маршруту
«болото Глуханя – г. Косий Верх».
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З листопада 2020 року по вересень 2022 року Бо-
риславська міська рада (Україна) спільно із гміною 
Сянок (Польща) реалізовували міжнародний проєкт 
«Нафтова колиска Європи: забута історія Польщі і 
України», який впроваджувався в рамках Програми 
Транскордонного співробітництва Польща-Білорусь-
Україна 2014-2020 та співфінансувався Євросоюзом.

Партнерів проєкту об’єднує спільна культурно-
історична спадщина, що пов’язана з видобутком на-
фти в Передкарпатській нафтогазоносній провінції 
ще з XVI ст.. А в часи розквіту нафтовидобутку серед-
ини ХІХ – початку ХХ ст. Бориславсько-Сяноцький 
регіон став справжньою колискою європейської на-
фтової промисловості!

Борислав – унікальне місто, яке розташоване 
на діючому промисловому нафтогазовому та озо-
керитовому родовищі з джерелами мінеральних 
лікувальних вод. Це історичне населене місце із 
збереженим історичним ареалом і традиційним ха-
рактером даного культурного середовища та істо-
ричний центр нафтогазової промисловості Європи 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. До нашого часу збере-
глися численні історико-культурні пам’ятки міста і 
нафто-озокерито-газової промисловості (унікальні 
копані ями-криниці з дерев’яними зрубами та лозо-
вим плетінням для видобутку нафти та озокериту, 
місця знаходження першої в Європі газоперероб-
ної фабрики з 1914 р. та електростанції на газовому 
паливі з 1922 р. та багато інших), а також об’єкти 
природно-заповідного фонду. 

Збереження та промоція пам’яток регіонів історичного 
нафтовидобутку Борислава та Гміни Сянок через реалізацію проєкту 

“Нафтова колиска Європи: Забута історія Польщі і України”
Альбертина Бучинська1, Конрад Бялас2, Ігор Романюк3, Лев Попель4

1 – Львівський національний університет імені Івана Франка; abuchynska@yahoo.com
2 – Гміна Санок (Польща);

3 – Бориславський туристично-інформаційний центр;
4 – Бориславська міська рада

Preservation and promotion of monuments of the historical oil 
production regions of Boryslav and Sanok Commune through the 

implementation of the project «Oil Cradle of Europe: The Forgotten 
History of Poland and Ukraine»

Albertyna Buchynska1, Konrad Bialas2, Ihor Romaniuk3, Lev Popel4

1 – Ivan Franko Lviv National University; abuchynska@yahoo.com
2 – Sanok Commune (Poland);

3 – Boryslav tourist information center;
4 – Boryslav City Council

In 2020-2022, the Boryslav City Council of Ukraine together with the Sanok Commune of Poland jointly implemented the 
project “Oil Cradle of Europe: The Forgotten History of Poland and Ukraine”. The project was carried out under the Cross-Border 
Cooperation Program Poland-Belarus-Ukraine 2014-2020. During the implementation of the project, expert historical research was 
conducted on historical oil production in the Boryslav-Sanok region. Maps of the regions, a bilingual album have been developed. 
Monuments to the pioneers of the oil industry - Yohan Zegi and Ignatius Lukasevich were built in Boryslav and Strakhocina.

На території гміни 
Сянок в той же час також 
працювали численні на-
фтові копальні. Коли 
Борислав називали «Га-
лицькою Каліфорнією», 
то Половці гміни Сянок 
(Plowce) — Сяноцькою 
Каліфорнією, а в Оль-
шаниці (Olszanica) було 
засновано найбільшу в 
Європі фабрику бочок-
барелів для нафти. Тут 
в и ко ри с т ов у в а л и с я 
найсучасніші технічні 
рішення! Природні ви-
токи нафти можна і до 
сьогодні побачити на 
полях біля с. Угерці Мінеральні. 

Потенціал спільної спадщини Бориславсько-
Сяноцького регіону, яка пов’язана з нафтовою про-
мисловістю, на теперішній час є недостатньо ви-
вченим та захищеним, недостатньо пропагується та 
використовується. Проблемою регіону були також 
відсутність туристичної інформації та комплексних 
туристичних пропозицій, низький рівень транскор-
донної співпраці.  І це все призводить до невеликої 
кількості туристів. 

Але через багатство історичних подій, традицій 
та унікальних артефактів регіон має великі перспек-

Рис. 1. Логотип проєк-
ту «Нафтова колиска 

Європи: забута історія 
Польщі і України».
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тиви щодо свого історико-культурного розвитку 
як туристичний центр не лише України та Польщі, 
але і Європи та цілого світу. Тож основною метою 
нашого проєкту стало забезпечення збереження 
та популяризації культурно-історичної спадщини 
Бориславсько-Сяноцького регіону, зміцнення куль-
турних зв’язків та співпраця, покращення іміджу та 
привабливості регіону. 

Цільовими групами проєкту «Нафтова колиска 
Європи» є місцеві мешканці, члени місцевих гро-
мадських організацій, представники влади та мало-
го і середнього бізнесу туристичного спрямування, 
працівники культурно-освітніх закладів, туристичні 
фірми та гіди.

Для кращої впізнаваності проєкту та його ре-
зультатів було розроблено проєктний  логотип, який 
партнери зможуть використовувати і надалі (рис.1).

Проєкт передбачав реалізацію низки діяльностей 
та заходів і отримання ряду результатів по обидва 
боки кордону:

1. Проведено різнопланові експертні наукові до-
слідження: 
- 	 Пошук, збір, дослідження та впорядкування мате-

ріалів з історії нафтової промисловості Борислава 
і околиць та гміни Сянок — історичні джерела з 
архівів, музеїв, приватних та державних колекцій;

- 	 Пошук історичних об’єктів нафто-газової промис-
ловості Борислава та гміни Сянок з огляду мож-
ливостей використання їх з туристичною метою; 
аналіз можливостей включення цих об’єктів до 
друкованих та електронних інформаційних мате-
ріалів для сприяння розвитку туризму;

- 	 Створення стратегії розвитку туризму регіону на 
основі використання історичних об’єктів нафто-
газової промисловості;
2. За результатами експертних досліджень впо-

рядковано каталог «нафтових» пам’яток Борислава 
та гміни Сянок. Цей каталог розміщено на проектно-

Рис. 2. Сайт проєкту www.oilcradle.info із електронним каталогом пам’яток.

Рис. 3. Карта Борислава із 
пам’ятками історичного 

нафтовидобтку.

Рис. 4. Карта гміни Ся-
нок із місцями історич-
ного нафтовидобутку.

му сайті, де також представлені дані про проект та 
його результати і різноманітна історико-краєзнавча 
та туристична інформація (рис. 2).

3. Розроблено та опубліковано карти Борислав-
ської територіальної громади та гміни Сянок із по-
значеними і описаними пам’ятками, пов’язаними із 
місцями історичного нафтовидобутку регіонів (рис. 
3, 4).

4. Розроблено та опубліковано двомовний (укра-
їнською та польською мовами) альбом про історію 
нафтовидобувної промисловості м. Борислава та 
гміни Сянок (рис. 5):

5. Побудовано пам’ятники першовідкривачам 
способу отримання гасу, дослідникам та піонерам 
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 Рис. 5. Двомовний альбом 
про історію нафтовидо-

бутку Борислава та Гміни 
Сянок. 

Рис. 6. Пам’ятник Яну Зегу, встановлений у м. 
Бориславі в рамках реалізації проєкту.

переробки нафти: Яну Зегу – в м. Бориславі (рис. 6) 
, Ігнацію Лукасєвічу – в с. Страхоціна гміни Сянок 
(рис. 7).

6. Проведено ряд спільних заходів та зустрічей у 
Бориславі та Гміні Сянок (рис.8, 9): 
- 	 тренінги для осіб, що займаються дослідженням, 

збереженням та промоцією культурної спадщини;
- 	 семінари, присвячені відкриттю пам’ятників Яну 

Зегу в Бориславі та Ігнацію Лукасєвічу в Страхоці-
ні гміни Сянок;

- 	 конференції «Нафтова колиска Європи: забута іс-
торія Польщі і України».
На цих зустрічах були представлені результати 

проєкту та висновки експертних досліджень, пре-
зентовано проектні публікації, обговорено страте-
гії дослідження, збереження та промоції історико-
культурної спадщини регіону. 

За час реалізації проєкту можемо стверджува-
ти, що інтерес мешканців та туристів до історії на-
фтогазової галузі Бориславсько-Сяноцького регіону 
зростає! Розповсюдження інформації про історико-
культурні пам’ятки Борислава та гміни Сянок дає 
шанс для локальних бізнесових ініціатив – місць 
ночівель та харчування, туристичних операторів та 

Рис. 7. Пам’ятник Ігнацію 
Лукасєвічу, встановлений в 
Страхоціні гміни Сянок в 
рамках реалізації проєкту

гідів-екскурсоводів. Тим більше, що поруч є місця із 
високим туристичним потенціалом – Карпати, ку-
рорти Трускавець і Східниця, які щороку приймають 
сотні тисяч туристів. 

Учасники проєкту вірять, що його реалізація є 
лише першим кроком у співпраці між партнерами. 
Виконані діяльності та дослідження, а також відно-
сини, набуті у проєктів, стануть міцною основою для 
майбутньої співпраці.

Рис. 10. Учасники конференції «Нафтова колиска 
Європи» у Сяноку.

Рис. 9. Екскурсія «нафтовими» пам’ятками Бо-
рислава під час тренінгу для осіб, що займаються 
культурною спадщиною. 

Рис. 8. Семінар до відкриття пам’ятника Яну Зегу в 
Бориславі.
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Мета публікації – привернути увагу до введеного 
поняття «кайласоїд» не тільки як до об’єкту міфот-
ворчості та наукових інтерпретацій, а й геотурист-
ської дестинації – чинника розвитку зеленої, науко-
вої, науково-популярної та пізнавальної рекреації. 

Термін кайласоїд, який ми використовуємо для 
певного типу геолого-геоморфологічних об’єктів, 
похідний від назви гори Кайлас, яка розташована 
на півночі Гімалаїв на території Китаю (рис.1). Гір-
ський масив Кайлас є вододілом рік Інд, Сатледж, 
Брахмапутра, Карналі, на якому розташовані їх ви-
токи. Гора постійно вкрита снігом, має форму пра-
вильної піраміди, чотири грані якої чітко орієнтова-
ні за сторонами світу. В довідниках висота Кайласу 
найчастіше приводиться в інтервалі 6638 - 6890 м 
(офіційно - 6666 м). Причини цих розходжень по-
яснюються просто. Кайлас розташований в геоди-
намічно активній зоні тангенціального стиснення 
альпійського геосинклінального поясу Сибірською і 
Китайською платформами на півночі і сході та Індій-
ською субплатформою на півдні. Під Гімалаями роз-
винута потужна (десятки кілометрів) астеносфера 
- в’язко-пластичний шар з розплавлених силікатів. 
Астеносфера складається з астенолінз, які розташо-
вані під окремими гірськими масивами Гімалаїв. В 
перетині вони мають форму подвійно-випуклої лінзи, 
нижня частина якої занурена в астеносферу. Серед-
нє підняття Гімалаїв 0,5-0,6 см/рік не відображує їх 
геотектонічну диференційованість. Повторне гео-
дезичне нівелювання з інтервалом в місяці  свідчить 
про те, що окремі геоблоки, які увінчані надвисо-
кими вершинами, відзначаються значно більшими 
градієнтами тектонічних рухів та їх періодичними 

Рис. 1. Вид на г. Кайлас (Китай, Гімалаї)
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In the presented material, the authors for the first time introduce the term kailasoids for a certain type of geological and 
geomorphological objects. The etymology of the term, which comes from the name of Mount Kailas in the Himalayas, is considered. 
The geological and geomorphological features of Kailas are considered, the scientific significance of the study of such objects, their 
geotourism potential is shown. Some geological and geomorphological objects of Ukraine, which can be attributed to kalasoids, are 
named.

інверсіями. Вага гірських масивів, які «плавають» у 
в’язко-пластичному субстраті астеносфери, стано-
вить сотні мільйонів тон. Такі масивні «тіла» досить 
інерційні і реагують на динамічні хвилі астеносфери, 
які викликаються космічними (вплив інших косміч-
них об’єктів) і планетарними (прецесії швидкості 
обертання Землі, ендогенні та екзогенні процеси) 
причинами, і які «розкачують» гірські масиви. Це 
приводить до розкиду значень висоти високих гір в 
незалежні дати вимірювання. 

Легенда Кайласу згадується ще в індійському епо-
сі Рамаяна. Кайлас - місце поклоніння представників 
релігій індуїзму, буддизму, джайнізму, Тибету - Бона, 
які відвідують гору для проведення священного ри-
туалу кори або парикрами  - щорічного обходу гори. 
Віряни вважають, що гора наділена божественною 
силою, є «серцем світу», через неї проходить «вісь 
Землі». Тут живе Будда і знаходиться обитель Шиви. 
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Відзначають, що коли Кайлас закривають хмари, ви-
никають сильні спалахи, а в розривах хмар бачаться 
химери. Кайлас нагадує гігантську піраміду, що збу-
джує уявлення прибічників паранормальних явищ. 
Тут шукав легендарну країну Шамбалу Микола Ре-
ріх. Кайлас відносно доступна гора: вона піднімаєть-
ся над прилеглим плато всього на 1,5 км, але офіцій-
но на нього ще ніхто не піднімався, адже на це існує 
заборона, як і на тривале перебування поблизу гори, 
що неминуче веде до смерті. На південній стороні 
Кайласу колись виникла вертикальна тріщина сей-
смічного походження, по центру якої проходить ще 
одна тріщина, - горизонтальна, що нагадує свастику, 
тому Кайлас іноді називають «горою свастики». В 
роки Другої Світової війни ним активно цікавились 
представники таємної фашистської організації Ане-
нербе.

Попри загадковість, масштаби, геоструктурне 
положення, Кайлас відноситься до достатньо поши-
рених геолого-геоморфологічних об’єктів, які є і в 
Україні. Подібні об’єкти зустрічаються в геосинклі-
нальних і платформних областях, а особливо в зонах 
їх переходів. Основними їх ознаками є не масштаби, 
а відносна геологічна короткочасність існування і 
інверсійність, викликані, передусім, тектонічними 
причинами. На геологічних розрізах Кайласу видно, 
що він складений горизонтальними шарами осадо-
вих і осадово-вулканогенних порід, які накопичу-
вались в океані Тетіс, який тут існував на першій і 
другій стадіях розвитку альпійської геосинкліналі. 
На третій стадії вже проявлялась інверсія - басейни 
практично зникають, а площа суші – зростає. На чет-
вертій стадії виникли епігеосинклінальні складчасті 
гори, якими в Україні є Карпатські та Кримські гори. 
В Карпатах крупним кайласоїдом є орографічний 
вузол, утворений Скибовим і Полонинським хребта-
ми, де розташовані Говерла, Петрос і Попіван («Піп 
Іван»). В межах зазначених хребтів є і менші кайласо-
їди. В Кримських горах до кайласоїдів можуть бути 
віднесені схожі на усічені піраміди яйли Головного 
пасма, які складені горизонтальними і монокліналь-
ними шарами осадових порід. Гімалаї, Карпатські, 
Кримські гори розташовані в межах альпійського 
геосинклінального поясу. Тут спостерігається підви-
щений тепловий і радіаційний потік, що впливає на 
здоров’я  людей. Це було давно помічено на Кайла-
сі і тому були накладені відповідні табу. Кайлас - це 
інверсійна тектонічна структура, яка розташована в 
сильних геофізичних полях.

Рівнинно-платформна частина і перехідна зона 
Східно-Європейської платформи з альпійським гео-
синклінальним поясом в межах території України 
насичена кайласоїдами. Можливо, вони не такі вра-
жаючі, як гірські кайласоїди, але за площею нерідко 

їх перевищують і виділяються в ландшафтах. Серед 
них зустрічаються кайласоїди, які в рельєфі прояв-
лені і непроявлені (приховані). Рівнинні кайласоїди 
мають генетичний і історико-динамічний зв’язок з 
процесами в тектоносфері та палеогеографічною іс-
торією (трансгресивно-регресивними ритмами, ма-
териковими зледеніннями) території розвитку, по-
чинаючи з кінця рифею. На той час прийшлись осно-
вна фаза розпаду Сарматського щита і розпочалося 
формування нинішнього структурно-тектонічного 
плану Східно-Європейської платформи (СЄП). Тоді 
виникли і геоструктури, які нині повністю та част-
ково розташовані на території України - Український 
щит (УЩ), Дніпровсько-Донецька западина (ДДЗ) і 
Воронезька антекліза (ВА). В палеозої-кайнозої збе-
рігаються їх «фантомні» відношення в інтегральній 
системі, де взаємодіють геоструктурні і геоморфо-
системні елементи та ізостазія. В цій системі спосте-
рігаються тренди стійкого здіймання ВА, розширен-
ня ДДЗ і зменшення площі УЩ, що підтверджується 
розташованими на них і їх контактах проявлених і 
прихованих кайласоїдів: УЩ і ДДЗ - Чорнобильсько-
Чистогайлівських і Канівських гляціодислокацій, 
Мошногірського кряжу, гори Пивихи; на УЩ - 
Овруцький кряж - Білокоровицька височина - Віль-
чинська прихована структура; в ДДЗ - Донецький 
кряж, нафтогазоносні і соляні «горби» ДДЗ.  

   Перехідна зона СЄП і альпійського геосинклі-
нального поясу в західній частині включає; західний 
схил УЩ, який перекритий інверсійною Волино-
Подільською плитою (ВПП) і на поверхні виражений  
Волино-Подільською височиною; Передкарпатський 
прогин, виражений в рельєфі інверсійною Прикар-
патською височиною. В межах ВПП зустрічаються 
виділяються кайласоїди - Волинське моренне пас-
мо, Повчанська височина,  Хотинська височина, в 
Молдові - Кодри); комплекс кайласоїдів – Розточчя, 
Товтри, Опілля, Гологори, Вороняки, Кременецький 
кряж, Мізоцький кряж, Волинська лесова височи-
на. Волино-Подільська плита на півдні змикається 
зі Скіфською плитою, яка перекриває Переддобру-
джинський прогин і південну частину Причорно-
морської западини. Тут розташовані кайласоїди - 
Тарханкутська височина, сопки грязьових вулканів 
Керченської рівнини і дна прилеглої акваторії.

Ми привели не усі кайласоїди на території Украї-
ни. Їх набагато більше. Для їх виявлення необхідний 
комплексний аналіз геологічних, геофізичних, даних 
ЦМР, МАКЗ ін. Кайласоїд представляють не тільки 
науковий і практичний інтерес. Таким чином, ка-
ласоїди розглядаються, як важіль і тригер розвитку 
національного геотуризму, складна структура, яка 
об’єднує міфологічні, наукові, науково-популярні та 
пізнавальні складові.               
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В нашій доповіді ми пропонуємо на широкий за-
гал суспільства «Карту коштовного каміння Украї-
ни», яка була складена авторами (Рис. 1).

З цієї карти зрозуміло, де найбільше поширене 
коштовне каміння в Україні, а саме:
I. Український кристалічний щит.
	 1. Житомирська область.
	 а) Родовища Волинських пегматитів (м. Хорошев).
	 б) Олевське родовища діамантів та бурштину.
	 2. Рівненська область.

ГЕОЛОГІЧНІ НАУКОВО-ОСВІТНІ ЕКСКУРСІЇ ПО УКРАЇНІ. КОШТОВНЕ КАМІННЯ
Олександр Клевцов, Андрій Пілюгін 

Харківський національного університету імені В. Н.  Каразіна, a.pilugin@karazin.ua

GEOLOGICAL SCIENTIFIC AND EDUCATIONAL EXCURSIONS IN UKRAINE. VALUABLE 
STONES

Oleksandr Klevtsov, Andrii Piliugin
V. N. Karazin Kharkiv National University, a.pilugin@karazin.ua

In the report, the authors present a map of precious stones, which shows the location of these minerals throughout Ukraine. 
Based on this map, the authors identify the most promising regions for finding valuable stones in our country. In them, the author 
is offered to conduct geological scientific and educational excursions. The greatest attention in the report is paid to the finding of 
valuable stones in the Kharkiv region, namely, the finds of valuable stones in the Izyum region.

	 3. Приазовська частина УКЩ.
	 4. Дніпропетровська область.
	 а) Родовища тигрового ока та аметиста (м. Кри-

вий Ріг).
II. Українські Карпати.
	 1. Прикарпаття.
	 2. Закарпаття.
III. Донецький кряж.
IV. Південно-Східна частина Харківської області (Ге-

ологічна база «Кам’янка»).

Рис. 1. Карта коштовне каміння України
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В цих перерахованих регіонах є можливість про-
ведення геологічних науково-освітніх екскурсій, так 
як в них існують геологічні організації, які можуть 
сприяти їх проведенню, а особливо автори хочуть 
відмітити чотири таких центри популяризації ко-
штовного каміння в Україні:
1. 	 Музей коштовного каміння (м. Хорошев Жито-

мирської області)
2. 	 Мінералогічний музей імені Євгена Лазаренко 

геологічного факультету Львівського національ-
ного факультету.

3. 	 Геологічний музей Криворізького технічного уні-
верситету.

4. 	 Музей Природи Харківського національного уні-
верситету імені В. Н.  Каразіна.
Але нам як харків’янам хочеться особливу увагу 

в доповіді приділити своєму Харківському регіону, 
Південно-Східній частині Харківської області – гео-
логічній базі «Кам’янка». Це місце проведення учбо-
вих геологічних практик студентів геологів 1-2 курса 
Харківського національного університету імені В.Н. 
Каразіна, яке знаходиться в с. Кам’янка Ізюмського 
району Харківської області.

Великий вклад в вивчення геологічної бази 
«Кам’янка» внесли: Космачов В. Г. [1], Космачова М. 
В. [2]. Один з авторів – Олександр Клевцов проводив 
кожне літо учбові геологічні практики в с. Кам’янка 
починаючи з 1994 року.

В цьому регіоні присутні геологічні пам’ятки: мі-
нералогічні прояви пірита, кварца, халцедона, опала, 
кальцита, лімонита;

Палеонтологічні: залишки тварин та рослин: 
протопівська флора (Триасова система), кам’янська 
флора, оксфордська фауна (Юрська система).

Найцікавішим об’єктом на цій території є від-
слонення сеноману поблизу с. Яремівка Ізюмського 
району, де зустрічається опал, та його різновид ка-
холонг.

Відслонення знаходиться на правому березі річ-
ки Сіверський Донець, в 19 км на південний схід 

від м. Ізюм, вниз по течії річки Сіверський Донець 
в кар’єрі Яремівського родовища будівельної сиро-
вини.

Це родовище було розвідано 1952 року [3] і інтен-
сивно розроблялось в 70-ті роки минулого століття. 
Породи використовувалися як бутовий камінь і ще-
бень.

В кар’єрі відслонюється наступний розріз (знизу 
вверх) -

I. Верхня крейда (К)
Сеноманський ярус (К2сm)
Кременецька світа – пісковики кремністі 

(спонголіти) темного, зеленувато-сірого кольору, 
глауконітово-кварцовий пісковик на крем’янистому 
цементі (спонголіти халцедонові); в пісковиках зу-
стрічаються виділення коломорфного халцедону; 
звичайного опалу; а також заміщенні халцедоном 
уламки деревини – 12 м.

Семенівська світа – алевроліти зеленувато-сірі 
глауконітово-кварцеві – 3 м.

Приізюмська світа – алевроліти сірувато-зелені-
глауконітово-кварцеві з численими фосфоритовими 
стяжіннями, а також фосфоритизовані уламки дере-
вини – 0,6 м.

Кайнозой – алевроліт жовтувато-коричневий, 
переповнений в подошві перевідкладеними з турону 
кременями білої опалової породи кристобаліт три-
димітового типу [2].

Геологічну науково-освітню екскурсію мож-
на проводити, заїжджаючи на геологічну базу 
«Кам’янка», де працює геологічний музей. В ньому 
можна ознайомити туристів з геологічною будовою 
території та показати цікаві зразки.

Потім направитися на Яремівський кар’єр, де ту-
ристи особисто можуть знайти зразки коштовного 
опала.

Наступним етапом буде екскурсія на «Великі 
кам’янські відслонення», де можна особисто пошу-
кати давні скам’янілості коралів, двостулок гастро-
под, морських їжаків верхньюрського відділу.

________________ 

1. 	 Космачёв В. Г. Геологическая база «Каменка»: учеб. пособие/ В. Г. Космачёв, М. В. Космачёва – Харьков: Харьк. гос. ун-т, 1993. 
– 104 с.

2. 	 Космачова М. В. Геологічна будова та спадщина Харківщини: навчальний посібник/ М. В. Космачова – Х.: ХНУ імені В. Н. 
Каразіна, 2014 – 96 с.

3. 	 Сергеев Д. Г. Месторождения сырья для строительных материалов в Харьковской области. Справочник/ Д. Г. Сергеев, М. Ф. 
Хижняк – Х.: Харьковское областное издательство, 1957. – 192 с.
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Залишки палеоорганізмів, історію їхнього життя 
та їхніх змін у часі досліджує наука, яку називають 
палеонтологією. Палеонтологія є фундаментальною 
біологічною наукою, розгалуженою на низку науко-
вих дисциплін. Серед них однією з наймолодших є 
міська палеонтологія, або урбаністична палеонтоло-
гія (палеонтологія міст), яка досліджує скам’янілості, 
поширені на території міст – урбан-фосилії, або 
міські фосилії [1‑6]. Урбаністичні фосилії – специ-
фічні скам’янілості: вони разом з вмісною породою 
вилучені людиною з природних місцезнаходжень і 
перенесені на вулиці міст у вигляді будівельного ка-
меню. Вимагають специфічних підходів до вивчення. 
Міські фосилії, як і будь-які інші, є фактичною доку-
ментацією певних форм життя і етапів розвитку жи-
вого. Відмінність полягає в тому, що вони відірвані 
від своїх територій, на яких колись мешкали, і пере-
несені людською рукою в архітектурні форми міст.

Рух з виявлення і популяризації міських фоси-
лій існує знедавна. «Міські скам'янілості» розпо-
чався як фотографічний проект Франческо Циріллі, 
під керівництвом палеонтологів Масімо Дельфіно 
та Франческо Лозар з Туринського університету та 
Массімо Бернарді, куратором виставки Тренто. Він 
перетворився на фотоконкурс, мандрівну виставку, 
яка організована у співпраці з проектом PROGEO-
Piemonte та Регіональним музеєм природознавства 
Торіно. Наразі багато експертів написали посібники 
для конкретних регіонів, які допомагають шукати і 
бачити урбан фосилії конкретних міст. Найвідоміші 
серед них є Руса Сідалла (про міські фосилії Лондо-
на) [6] та Мін Тіанга і Діхуа Янга (вивчення фосилій 
вуличної мережі Пекіну) [5]. Існує інтернет проект 
«Палеурбана», який фіксує міські фосилії великих 
міст і наносить місця знахідок на інтерактивну кар-
ту [4]. Знахідки урбан фосилій зафіксовані в Пекіні, 
Лондоні, Римі, Мадриді, Буенос-Айресі, Солт-Лейк-
Сіті, Досі, Боготі та інших містах. В Україні подібних 
проектів і досліджень нема. 

УРБАНІСТИЧНІ ФОСИЛІЇ ЛЬВОВА
Вероніка Білай, Анастасія Павленко, Антоніна Іваніна, Анастасія Гадомська 

Львівський національний університет імені Івана Франка veronika.bilai@lnu.edu.ua

URBAN FOSSILS OF LVIV
Veronica Bilai, Anastasiia Pavlenko, Antonina Ivanina, Anastasiia Gadomska 

Ivan Franko national university of Lviv, veronika.bilai@lnu.edu.ua 

Recently, the issue of preservation and research of objects of inanimate nature is gaining more and more importance in the 
world. Urban fossils stand out among them ‑ the remains of ancient organisms in the natural building stone of cities. The material 
for this study is urban fossils ‑ the remains of ancient creatures that lived on Earth many millions of years ago and are engraved 
in the natural stone of Lviv. The fossils discovered in the natural stone of Lviv are represented by biofossils of plants (fossilized 
colonies of lithotamnium algae and xenoliths – fossilized tree trunks) and animals (completely or incompletely preserved skeletons, 
impressions of flaps or soft bodies; occasionally there are sections through a shell, contours of skeletons) origin. Urban fossils are 
an important link in reconstructing the history of the Earth. They are interesting geotourism attractions and important geoheritage 
sites that must be protected.

Львів – місто з давньою історією і багатим архі-
тектурним надбанням. Природний кам’яний матері-
ал широко використовували у Львові під час будів-
ництва сакральних, оборонних, житлових споруд, 
мощення доріг, тротуарів. Матеріалом для даного 
дослідження є міські фосилії – рештки давніх істот, 
що мешкали на Землі багато мільйонів років тому і 
закарбовані в природному камені Львова. 

Методика досліджень власне урбан-фосилій від-
різняється від традиційних палеонтологічних дослі-
джень передусім специфікою предмета досліджень, 
який не можна вилучати з породи, препарувати, 
перевертати, щоб подивитись на нього з іншого ра-
курсу, не можна застосувати точніші методи діагнос-
тики тощо. Нам доступний лише один ракурс з об-
меженим числом ознак. Тому головним методом під 
час натурних обстежень є візуальні спостереження 
та фотографування.

Для дослідження ми обрали територію централь-
ної частини Львова, що охоплює старе місто – істо-
рично перший район, який належить до списку Сві-
тової спадщини ЮНЕСКО, і прилеглі вулиці і площі. 
Загалом виявлено та опрацьовано 47 зразків урба-
ністичних фосилій.

Скам’янілості, які виявили у природному каме-
ні Львова, представлені біофосиліями рослинного 
(скам’янілі колонії літотамнієвих водоростей і ксе-
ноліти – фосилізовані стовбури дерев) і тваринного 
(скелети повної чи неповної збереженості, відбитки 
стулок чи м’якого тіла; зрідка трапляються перерізи 
через черепашку, контури скелетів) походження та 
іхнофосиліями.

Поміж фосилій рослинного походження найпо-
ширенішими є скам’янілі колонії нижчих рослин – 
червоних водоростей роду Lithothamnium, більшість 
представників якого є вимерлими. Їхні залишки 
складають літотамнієві вапняки – головний буді-
вельний камінь середньовічного Львова. Літотам-
нієві водорості – будівничі міста Лева, зокрема, ка-
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меню стін, фундаментів і цокольних частин будівель 
старої частини міста, бруку. Літотамнієвий вапняк є 
унікальним творінням біосфери, і його природне ба-
гатство у Львові може бути науковим і туристичним 
символом міста.

Окрім літотамнієвих вапняків, своєрідним брен-
дом Львова можуть бути шматки скам’янілих дерев 
(інакше їх називають ксилолітами, або петрифіка-
ціями). Процес утворення скам’янілої деревини 
складний; відбувається в анаеробних умовах: неста-
ча кисню запобігає процесам гниття, а вода, багата 
на мінеральні речовини, зберігає структуру дерева, 
заміщаючи органічні речовини в рослинних кліти-
нах мінеральними. Наше місто розташоване в меж-
ах родовища ксилолітів. Найяскравіші та найбільші 
ксилоліти ‑ це декор вулиць у старій частині Львова 
навпроти будівлі ЛОДА, біля геологічного факульте-
ту ЛНУ ім. Івана Франка, у внутрішньому дворику 
Державного природознавчого музею НАН України, 
на подвір’і одного з корпусів Лісотехнічного універ-
ситету тощо. Ці великі фрагменти скам’янілих дерев 
знайдені геологами в околицях міста у неогенових 
пісках віком 14-16 млн років. Як і фосилії літотам-
нієвих водоростей, ксилоліти є чудовим виробним 
каменем для створення різноманітних сувенірів, що 
також дасть поштовх популяризації палеонтологіч-
них цікавинок Львова.    

У природному камені Львова багато решток без-
хребетних тварин. Значно переважають залишки 
двостулкових молюсків, фосилії яких у вигляді ске-
летів та їхніх фрагментів, відбитків стулок, ядер є як 
у стіновому, так і у тротуарному камені. У пісковиках 
бруківки та бордюрному камені відмічено поодинокі 
скелети морських їжаків і відбитки морської зірки. 

Як показали виконані дослідження, на терито-
рії Львова є унікальні природні палеонтологічні 
об’єкти – міські фосилії, які можна спостерігати і 
вивчати прямо на вулицях Львова. Вони фактично 
є музеєм під відкритим небом, зосереджені близько 
одне до одного, що дозволяє їх об’єднувати у тема-
тичні маршрути для пізнання геологічного літопису 
території Львова. Вони є унікальними ділянками, які 

найбільш виразно характеризують історію розвитку 
Землі, мають наукове та освітнє значення і потребу-
ють охорони. Міські фосилії постійно перебувають у 
процесі руйнівних перетворень під дією природних 
чинників і впливом людської діяльності та потребу-
ють особливих заходів з їхнього збереження. Урба-
ністичні фосилії  потрібно популяризувати (переду-
сім в геотуризмі), оскільки в ній зареєстрована історія 
розвитку Землі, пізнання якої позитивно впливає на 
освіту, культуру, формування світоглядних принци-
пів і взаємин людей з довкіллям. 

________________ 

Іваніна А.,1.	  Борняк У., Гоцанюк Г., Шайнога І. Систематизація і стислий огляд геотуристичних об’єктів міста Львова // Вісник 
Львівського університету. Сер. геол. 2019. Вип. 33. С. 60-77. 
Іваніна А., Гоцанюк Г., Спільник Г., Салінська Г., Підлісна О2.	 . Систематизація та характеристика геотуристичних об’єктів регі-
онального ландшафтного парку «Знесіння» (м. Львів) // Вісник Дніпропетроського університету. Геологія, географія. 2018. 
№ 26 (1). С. 50‑63. doi: 10.15421/111806

	 Bornyak U. I., Ivanina А. V., Hotsanyk H. I., Shaynoha I. V. Urban complex of geotourist sites of the city of Lviv (Western Ukraine) // 
Journ. Geol. Geograph. Geoecology. – 2020. – N 29 (3). – P. 447‑459. DOI: https://doi.org/10.15421/112040

	 Paleourbana http://www.paleourbana.com/
Tang М3.	 ., Yang D. Urban Paleontology: Evolution of Urban Forms / M. Tang, D. Yang. ‑ Universal-Publishers, 2008. ‑ 233 р.
Siddall R4.	 . An Urban Geologist’s Guide to the Fossils of the Portland Stone // Urban Geology in London. 2015. N 30. Р. 1-12.

Урбаністичні фосилії Львова
1 ‑ фрагменти двостулкових молюсків, стіно-

вий камінь, вул. Підвальна, 13; 2 ‑ відбитки тіла 
морської зірки, бордюрний камінь, вул. Гнатюка; 3 ‑ 
рештки морського їжака, бруківка, площа Ринок.
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Вступ
Україна неодмінно переможе! І настане етап від-

будови зруйнованого, модернізації застарілого, ство-
рення нового і кращого! Такі процеси потребувати-
муть молодих фахівців з якісною освітою, зокрема, 
геологічною, та потужною особистою мотивацією. 

Але в українській школі геологію загалом не ви-
вчають, імплементовані в освітній предмет «геогра-
фія» теми з геології, учителі, зазвичай, оминають. Де 
дітям дізнатися про потужний пласт знань, що поєд-
нує основи хімії, фізики, астрономії, біології, геогра-
фії, математики, економіки?  Як вони дізнаються, що 
закони фізики та хімічні процеси діють не у абстак-
тному середовищі, а у конкретних земних оболонках 
та Всесвіті в цілому? Звідки вони можуть знати, що 
сучасні геологічні знання охоплюють 35 тільки осно-
вних наукових напрямів?

Українські школярі дізнаються про геологів та 
геологію завдяки двом національним проєктам, що 

ВІД НАЦІОНАЛЬНИХ ПРОЄКТІВ «НАДРА ЗЕМНІ, НАДРА ДУХОВНІ» 
ТА «ГЕОAТРАКЦІЇ ДЛЯ ДІТЕЙ» ДО МІЖНАРОНОГО ПРОЄКТУ ENGIE

Ганна Лівенцева, Альбертина Бучинська
GEO3BCN-CSIC, hannaliventseva@gmail.com,

Львівський національний університет імені Івана Франка, abuchynska@yahoo.com

FROM THE NATIONAL PROJECTS “DEPTHS OF THE EARTH, THE SPIRITUAL DEPTHS” 
AND “GEOATTRACTIONS” TO THE INTERNATIONAL ENGIE PROJECT

Hanna Liventseva, Albertyna Buchynska
GEO3BCN-CSIC, hannaliventseva@gmail.com, 

Ivan Franko National University of Lviv, abuchynska@yahoo.com

A brief description of activities under such projects is given “Depths of the Earth, the spiritual depths”, “GeoAttractions”, ENGIE 
project. The main aim of these projects is to increase the interest of students in geosciences and the profession of geologist. Many dif  
ferent events were prepared and created for students and teachers within the framework of these projects: more than 300 lectures, 
seminars, scientific conferences, excursions, geological quizzes/quests in museums, field Olympiads and festivals. The year 2022 was 
marked by the release of the Workbook for geology lessons [1].

паралельно працюють в Україні вже багато років. 
Мова йде про спільний проєкт Спілки геологів 

України та Nadra Group «Надра земні, надра духо-
вні», започаткований 2011 року, та проєкт «Геоатрак-
ції для дітей», що став відгалуженням діяльності гео-
туристичної спільноти «Геоатракції».

Освітній проєкт «Надра земні, надра духовні»
Проєкт «Надра земні, надра духовні» започатко-

ваний до 20-річчя Nadra Group. Мета проекту – по-
ширення серед учнівської молоді знань про Землю, 
місця людства в загальному розвитку планети, роз-
ширення світогляду у дітей шкільного віку та ство-
рення у них наукової картині світу. 

В межах проєкту проведено сотні заходів для 
школярів та їхніх наставників, учасники проєкту – 
тисячі українських дітей, керівники природничих/
геологічних/туристичних гуртків, учителі природ-
ничих дисциплін, батьки учнів.

Фото 1. Робочий зошит для занять з геології
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Протягом семи років у трьох Київських школах 
з поглибленим вивченням дисциплін природничо-
го циклу предмет «Основи геології» викладався як 
варіативна складова освітньої програми. В гімназії 
№143 протягом восьми років діє гурток «Геологічне 
краєзнавство», сформовано геологічний міні-музей, 
працює геологічний гурток і у Київському палаці ді-
тей та юнацтва (КПДЮ).

Завдяки спільним зусиллям координаторів про-
єкту та керівництва КПДЮ видано «Робочий зошит 
для занять з геології», який є методичною розроб-
кою для забезпечення занять з геології у закладах 
позашкільної освіти та на уроках у загальноосвітній 
середній школі. Призначений для керівників при-
родничих /геологічних /мінералогічних гуртків у за-
кладах позашкільної освіти і вчителів геології та ін-
ших суміжних дисциплін у загальноосвітніх школах 
України.

«Робочий зошит для занять з геології» побудова-
ний згідно навчальної програми «Надра Земні (Осно-
ви геології)», підтвердженої Авторським свідоцтвом 
та розроблений авторами в рамках просвітницького 
проекту «Надра земні, надра духовні» [2]. Програма 
і «Робочий зошит для занять з геології» розраховані 
на дітей, віком від 10 до 17 років. Зошит містить 11 
робіт за темами з загальної геології, кристалографії, 
мінералогії, а також інструкції з вирощування штуч-
них кристалів. Кожна робота має стислий теоретич-
ний мінімум, оформлений кольоровими ілюстрація-
ми, де в доступній для сприйняття дитиною формі, 
викладається навчальний матеріал. До кожної теми 
додається низка практичних завдань, які вони мо-
жуть виконувати безпосередньо у зошиті (Фото 1).

Освітній проєкт «Геоатракції для дітей».
 У 2017 році львівською геотуристичною спільно-

тою «Геоатракції» започатковане відгалуження «Гео-
атракції для дітей», що займається популяризацією 
геології та геотуризму серед школярів Львова. 

З цього ж року введено окремий урок «геологія» 
для учнів львівської школи домашнього типу «Ак-
сіома». А у 2018 році на базі цієї ж школи створено 
дитячий геологічний гурток, який через довгий ка-
рантин та військові дії зараз призупинив роботу, але 
очікуємо на швидке його відновлення на базі Міне-
ралогічного музею Львівського національного уні-
верситету імені Івана Франка. 

На заняттях гуртка діти в ігровій та доступній 
формі дізнаються, що таке геологія і що вона ви-
вчає, отримують інформацію про нашу планету і її 
місце у Всесвіті; довідуються, які процеси і чому від-
буваються на Землі; знайомляться із різноманітними 
породами і мінералами, а також викопними організ-
мами, які колись населяли Землю. Крім занять гур-
ток передбачає відвідування природничих музеїв та 
виставок Львова, геологічні походи в межах міста та 
міні-експедиції, які дають змогу доторкнутися до та-
ємниць Землі і самостійно зібрати власну геологічну 
колекцію. До походів та виїздів із великим задово-
ленням долучаються старші діти і батьки. 

Крім цього, на прохання вчителів та батьків про-
ведено ряд уроків на тему «Що таке геологія?» у 
львівських школах, де окрім презентації дітей зна-
йомили із зразками мінералів та геологічних порід і 
геологічними інструментами.  

Вся діяльність «Геоатракцій для дітей» завжди 
викликає велику зацікавленість зі сторони учнів та 
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батьків. Це є показником того, що проєкт рухаєть-
ся у правильному напрямку і популяризація геоло-
гічних знань дійсно є перспективною та потрібною 
справою. 

ENGIE project
Не зважаючи на виснажливу війну в Україні, ми 

вперто і наполегливо продовжуємо «своє робить» 
– не припиняємо працювати з молоддю заради май-
бутнього нашої багатостраждальної Батьківщини! 

Продовжується робота за міжнародним проєк-
том ENGIE (Encouraging Girls to Study Geosciences 
and Engineering), який фінансується Європейським 
інститутом інновацій та технологій в рамках програ-
ми «Горизонт 2020»). Заходи проєкту здійснюються в 
понад двадцяти країнах Європи у співпраці 26 уста-
нов. У партнерстві беруть участь 3 університети, 2 
науково-дослідні центри та професійна організація 
Європейська федерація геологів (EFG), яка має 26 
національних геологічних асоціацій-членів. Громад-
ська організація «Спілка геологів України» також се-
ред учасників проєкту.

Повноцінна робота за європейським проєктом 
ENGIE неможлива зараз у Києві. Але вона успішно 
реалізується у Львові на базі геологічного факуль-
тету Львівського національного університету імені 
Івана Франка, Мінералогічного музею імені Євгена 
Лазаренка та геотуристичної спільноти «Геоатрак-
ції». 

Лише за серпень-вереснь 2022 року проведено 
шість різнопланових заходів, в яких взяли участь 
близько 100 дітей (див. фото). Організовано для заці-
кавлених дітей та підлітків три зустрічі в Мінерало-
гічному музеї за різними тематиками: «Діагностичні 
властивості мінералів», «Мінерали та їх використан-
ня» і «Мінерали України». Цікаві лекції та презен-
тації доповнювалися можливістю пізнавати нове за 
допомогою унікальних музейних зразків! 

Дітям було запропоновано дві геоекскурсії Льво-
вом. Під час пішохідної екскурсії цетральною части-
ною міста прослідкували використання природного 
кам’яного матеріалу у певний історичний період на 
прикладі споруд, зведених у різний час; побачили у 
мурах, будівлях та скульптурах вапняки і пісковики, 
що видобувались у Львові та околицях, а також різ-
номанітне оздоблювальне каміння (граніти, мармур, 
травертини та ін.), привезене з інших територій; 
дослідили структурно-текстурні особливості вико-
ристаного природного каменю, фауністичні рештки 
в ньому, напрямки руйнування та мінеральні ново-
утворення.

Екскурсія «Геологічні таємниці міста Лева» пе-
редбачала відвідування Регіонального ландшафтно-
го парку «Знесіння», де ми з дітьми побували на дні 
теплого моря, яке було на цій території 9-12 млн. 
років тому і залишило після себе поклади піскови-
ків та вапняків і багато черепашок давніх викопних 
молюсків.

За проектом ENGIE разом із дітьми та підлітка-
ми було здійснено виїзну мандрівку  «За геологічним 
скарбами до Щирця та Демні» до історичних місць 
давнього гірництва Львівщини.  Побували в сучас-
них кар’єрах Щирця з можливістю відібрати зразки 
різновидів гіпсу (шаблевидний, селеніт, алебастр) та 
самородної сірки, в вапняковому кар’єрі та майстер-
ні каменотесів і скульпторів у Демні, на відслоненні 
миколаївських пісків із мушлями давніх морських 
черепашок у Тростянці. Поповнили свої геологічні 
колекції!

Проєкт ENGIE завершується 2022 року, але наша 
робота з учнівською молоддю лише набирає обертів!

________________

Liventseva, G. & Krochak, M. 2014. Primary geological education in Ukraine. 1.	 European Geologist, 38, p. 70-72.
Liventseva, H. & Krochak. M. 2019. Written “Course program for secondary school “Depth of the Earth (basics of geology)”. 2.	
Copyright Registration № 92766, Ukraine.
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Останні роки вища освіта в Україні знаходиться в 
надзвичайних умовах неможливості проводити тра-
диційні заняття в аудиторіях, а також практики на 
виробництві або в експедиційних умовах. Це, як ві-
домо, пов’язано з небезпекою для життя та здоров’я 
студентів під час пандемії вірусу Covid-19 та війни в 
Україні. Перехід на дистанційне навчання створило 
нові виклики для викладачів при проведенні теоре-
тичних лекційних занять, а особливо при проведен-
ні польових практик. Автори статті є керівниками 
геологічної польової практики для студентів першо-
го курсу ННІ «Інститут геології» Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка. Не-
обхідність проведення практики в режимі он-лайн 
змусило нас створити нову концепцію проведення 
практики зі збереженням цілій та завдань практики.

Нами була розроблена програма практики, яка 
включає наступні складові:

Проведення віртуальних маршрутів на природні 1.	
геологічні об’єкти Київської та Черкаської облас-
тей.
Демонстрування відеороликів та презентації гео-2.	
логічних об’єктів с місць роботи та подорожей у 
різних куточках Світу наших викладачів.
Перегляд навчальних та науково-популярних ві-3.	
деофільмів.
Лекційний матеріал у вигляді презентацій.4.	
Самостійна робота та самостійні маршрути сту-5.	
дентів під керівництвом викладача.
Розглянемо кожний з цих методів навчання.

Віртуальні маршрути. Перед початком практи-
ки група викладачів здійснила маршрути на цікаві 
геологічні об’єкти з метою записати відеоролики для 
студентів. Перед камерою ми проводили віртуальне 
заняття: описували точки спостереження, розпові-
дали про об’єкти, зазначали сучасні та наслідки дав-

ніх геологічних процесів, що їх сформували, вчили 
студентів вести геологічний щоденник, описувати 
об’єкти, документувати відслонення, робити схема-
тичні зарисовки, відбирати зразки, маркувати, паку-
вати та документувати їх, «прив’язувати» до зарисо-
вок відслонень. Фактично ми робили те, що робить 
викладач на реальній практиці перед студентами. 
Серед підготовлених маршрутів були наступні:

Маршрут на гранітний Плесецький кар'єр в Ки-1.	
ївській області.
Маршрут на глиняний кар’єр з відслоненням мо-2.	
ренних та лесовидних суглинків біля с. Леонівка 
Київської області.
Маршрут на стратотиповий розріз палеогенових 3.	
та неогенових утворень біля с. Нова Петрівка в 
Київській області.
Маршрут на оглядовий майданчик на правому 4.	
березі Дніпра в Києві з метою огляду особливос-
тей будови долини р. Дніпро.
Маршрут на зсувонебезпечні ділянки м. Києва.5.	
Маршрут в руслову зону р. Дніпро6.	
Маршрути Києвом з метою документування при-7.	
кладів різноманітних магматичних та метамор-
фічних порід України, які використані в облицю-
вальній плитці.
Маршрут на відслонення льодовикових та водно-8.	
льодовикових відкладів Канівських дислокацій.
Маршрут на відслонення крейдових та палеоге-9.	
нових відкладів Канівських дислокацій.
Маршрут по ярах Канівських дислокацій.10.	
Після демонстрації відеороликів студентам під 

час практики, ми давали додаткові пояснення, відпо-
відали на запитання в режимі он-лайн. Щодня після 
перегляду віртуальних маршрутів, студенти отриму-
вали завдання відповісти на запитання, заповнити 
геологічний щоденник, де було необхідно описати 
чергову точку спостереження, зарисувати відслонен-

ПРОВЕДЕННЯ ПОЛЬОВОЇ ГЕОЛОГІЧНОЇ ПРАКТИКИ 
В УМОВАХ ДИСТАНЦІЙНОГО НАВЧАННЯ

Марина Крочак, Анжеліна Мєнасова
ННІ «Інститут геології» КНУ імені Тараса Шевченка, mkrochak1960@gmail.com mangelina@ukr.net

GEOLOGICAL FIELD PRACTICE IN THE CONDITIONS OF DISTANCE EDUCATION
Marina Krochak, Angelina Menasova

Institute of Geology of Taras Shevchenko National University of Kyiv mkrochak1960@gmail.com , mangelina@ukr.net

The transition to distance learning has created new challenges for teachers in conducting theoretical lectures and, especially, 
for conducting field practices. The authors developed a practice program that includes several components, the most significant of 
which are:
1) virtual routes to interesting geological sites of the Kyiv and Cherkasy regions, such as the Plesetsky granite quarry; stratotypical 

outcrop of Paleogene and Neogene formations near the village of Nova Petrivka, ravines of Kanevsky dislocations etc.;
2) initial videos and presentations of geological objects from the field of work and travels in different world’s places of our teachers;
3) independent work and independent routes of students under the guidance of a teacher.

Based on our experience, we can draw conclusions that it is possible to conduct field geological practice remotely. The proposed 
format allows you to perform the tasks that are set before this type of practice.



123

Розділ 3Геотуризм і освіта

Geotourism and education

ня, описати пошарово відклади які відслонюються 
на об’єктах.

Демонстрування презентацій та відеороликів. 
Ті процеси, що залишилися за межами наших  спосте-
режень, ми доповнювали презентаціями геологічних 
об’єктів, які вдалося відвідати особисто викладачам 
під час роботи або подорожей. Серед них: презента-
ція вулканічних процесів в активній вулканічній об-
ласті Тихоокеанського поясу на півострові Камчатка, 
процеси еолового руйнування  та накопичення від-
кладів в пустелях Африканського континенту, про-
цеси діяльності підземних вод з утворення печер та 
печерних утворень у Передкарпатті.

Перегляд навчальних та науково-популярних 
відеофільмів. Готуючись до проведення практики ми 
підготували базу навчальних та науково-популярних 
фільмів виробництва ВВС, в яких в яскравій та на-
глядній формі показана дія різноманітних сучасних 
геологічних процесів, об’єкти, що створені давніми 
геологічними силами. Подача інформації в цих філь-
мах часто ілюструється результатами комп’ютерного 
моделюванням, анімацією, що допомагає уявити пев-
ні процеси, які скриті від ока спостерігача. В завдан-
ня студентів входило не тільки подивитися фільми, 
але і відповісти на запитання. 

Лекційний матеріал у вигляді презентацій. Не 
обійшлась практика і без звичайних лекцій в фор-
маті он-лайн презентацій, які допомагали донести 
до студентів теоретичну інформацію, важливу для 
проведення польових робіт. Це були лекції з правил 
безпеки при проведенні різноманітних видів геоло-
гічних робіт, ведення геологічної документації тощо. 
Прослухали студенти і лекції з загальної геологічної 
будови як України так і місць проведення віртуаль-
них маршрутів (Київська області та район Канів-
ських дислокацій).

Найбільш цікавою за думкою студентів та викла-
дачів став четвертий тиждень практики, присвяче-
ний самостійним маршрутам студентів. За порада-
ми викладача, для кожного студента був вибраний 
геологічний об’єкт, який знаходився неподалік від 
місця розташування студента, для спостереження та 

опису по засвоєної методиці. Студенти здійснювали 
самостійні польові маршрути, описували геологічні 
об’єкти, процеси, що привели до їх утворення, ро-
били зарисовки відслонень, відбирали зразки, ви-
значали особливості їх складу за допомогою лупи, 
магнітної стрілки компаса, лимонного соку (при 
відсутності соляної кислоти), маркували та доку-
ментували зразки. Вся інформацію оформлювалась 
у геологічних щоденниках. Перелік об’єктів, які са-
мостійно досліджували студенти дуже значний та 
різноманітний. Це кар’єри, яри, долини річок, озера, 
відслонення в центральних і західних областях Укра-
їни. Були також об’єкти за межами нашої країни. Це 
і долина річки Рейн, кліфи та пляжі Атлантичного 
узбережжя Великобританії, і відслонення в горах 
Альп в Італії, і розрізи в берегових скелях Середзем-
ного моря Іспанії. Війна розкидала наших студентів 
по Світу, що і визначило широку географію точок 
спостереження.

Результати самостійних маршрутів здивували та 
порадували викладачів! Студенти не тільки викона-
ли завдання але і в більшості підійшли неформально 
до роботи, провели справжні польові дослідження, 
використали літературний геологічний матеріал, 
продемонстрували всі засвоєні навички польових 
робіт.

В результаті більшість студентів після захисту 
своїх робіт отримали гарні оцінки. За висловлю-
ванням багатьох студентів, практика була не тільки 
цікавою, яка значно розширила їх кругозір, закріпи-
ло знання, отримані протягом року навчання в уні-
верситеті, надало нових професійних навичок. Під 
час самостійних маршрутів студенти відчули смак 
справжньої геології, яку вони обрали для своєї май-
бутньої професії.

Можемо зробити висновки, що проведення по-
льової геологічної практики у  дистанційному ре-
жимі є можливим і може виконати ті завдання, які 
ставляться перед практикою такого типу. А творчий 
підхід керівників зробив її цікавою та продуктивною 
для студентів. Ми сподіваємось, що наш досвід ста-
не корисним не тільки для проведення геологічної 
практики і, також, наші методики можуть бути за-
стосовані при проведені будь якої польової практи-
ки на природничих факультетах.
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